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ELOSZO

A tarsas vilagok értelme az egyéni konstrukciés folyamatokban, a koznapi beszéd-
cselekvésekben nyilvanul meg, s ennek sordn értelmezik az emberek a tényeket:
sematizacios, absztrakcios eljarasokat, idealizacidkat, formalizalast alkalmaz-
nak. Mindezt a jelen és mult interszubjektiv vildganak szociokulturalis mintaiba
agyazott események, torténések kozotti kapcsolatok €s tényallasok lancolatdban
beszélik el. Megértésiik helyzetek, koriilmények, kornyezeti feltételek bevonasat
feltételezi.

A kotet elso részének fejezete ezt a kettds beallitddast tovabb tagitja, a mult
interszubjektiv vilagat egy latszoélag tarsadalmon , kiviili” tényezovel, a természet
vilagéval hozza vonatkozésegyiittesbe. A kutatds tulajdonképpen targyat/témajat
tehat a tarsas vilag(ok) és természeti tényezok egyiitthatdsanak vizsgalata képezi.
A téma lehetséges fogalmi, elméleti felépitésének modozatait a kdtet indito tanul-
manyaban vazoltuk fel, amelyet az utébbi évek kutatasainak egyfajta — ebben a
forméjaban sem végleges — bevezetdjének szantunk. A kutatas adatbazisat konyv-
tari, illetve levéltari-konyvtari munkaval allitottuk 6ssze. Eredetileg a kis jégkor-
szakbeli Karpat-medence allt érdeklddésiink eldterében, mivel levéltari gytijtésiink
adathalmaza ez utdbbi korszakot fedte le. Felmertilt kozben egy tarsadalomelmé-
leti kérdes, amely a vizsgalddasunk szocioldgiai megfontoldsait tovabb bovitette.
A szakirodalomnak ugyanis van egy olyan vonulata, amely korrelaciot feltételez
a kultardk, a civilizaciok felemelkedése és a melegedés, illetve a hanyatlas és le-
hiilés kozott. Nos, ezen eléfeltevések mentén szamos kérdés fogalmazhatdo meg,
mindegyik k6zos nevezdje, hogy vajon a klimavaltozas donté modon befolyasol-
ja-e a tarsadalmak tarsas vilagainak dinamikajat, vagy pedig mas tényezdkkel is
szdmolnunk kell. Tény, hogy a kis jégkorszakot melegedés idoszaka eldzte meg,
a melegedés periddusara esik az un. ,,viragz6” kozépkor mintegy haromszaz éve.
A perspektivak idobelisége a narrativ torténetformak elméletében és metodologia-
jéban az el6tte/utana horizontok Osszejatszasara figyelmeztet. Ez azt jelenti, hogy
parhuzambea allitjuk azt ami van, azzal ami volt. Mas szo6val, ha valtozasrol beszé-
liink tudnunk kell, hogy mihez képest alakulnak masként a dolgok. A melegedés,
a kdzépkori optimum bevonasa a kutatasba tehat lathatova teheti a melegedési és
lehiilési periodusok kozotti eltéréseket s a tarsas vilagok alkalmazkodasanak konk-
rét megnyilvanulasait a klimavaltozasok idején. Els6 1épésben, tehat a melegedés
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korszakat dolgoztuk fel a szekundér szakirodalom alapjan; a lehiilés, a kis jégkor-
szak vizsgalatanak eredményeit, a levéltari-konyvtari adattdmeg miatt, egy kiilon
kotetben fogjuk bemutatni. Eljarasunk a melegedés/fellendiilés idészakanak vizsga-
lataban, a téma Osszetettségébol adodoan némileg leegyszerlsitd. A klimatényezot
folyamatosan parhuzamba allitjuk, illetve ellenpontozzuk néhany altalunk kiemelet
tarsadalom- és tudastorténeti mutatoval, ami valaszt adhat arra kérdésre, hogy a tar-
sas vilagok valtozasaiban az éghajlat variabilitasa okozta ,,lizemzavarok™ vagy pedig
egyéb mas tényezOk Osszejatszasa a meghatarozo.

Az el6bbi témahoz kapcsolhatd, inkabb szdvegkollazsnak tekinthetd dsszeallitas,
a piaci rendszer 1étejottében és mitkodésében a bedgyazott és kiviilallo kdzosségi/
tarsadalmi szereplok napjainkig elhizodo, ellentmondasos viszonyanak alakulasat
kdveti nyomon.

A mindennapi élethelyzetekben, a tarsas vilag eseményeibe, torténéseibe belebo-
nyolodott egyén tarsadalomkdrnyezetben elfoglat pozicidit értelmezik a kotet maso-
dik részének dolgozatai, amelyek eredetileg egy nagyobb monografikus vallalkozas
(2007, 2009, 2010) kisérleti jellegi elémunkalatai voltak. Ezekben a szdvegekben
kisebb-nagyobb javitasokat, modositasokat, kiegészitéseket eszkozoltiink, az eredeti
mondanival6jukon viszont nem valtoztattunk.

A kotet klima-tarsadalom részének munkélatait nagyban eldsegitette — a Kutato
Egyetemek Palyazat keretében — az SZTE tudomanyos testiilete altal megitélt ta-
mogatas, amely a nemzetkozi szakirodalom beszerzését tette lehetévé. Az erdélyi
levéltari munkankat a Campus Hungary kilenchetes oktatoi-kutatoi 6sztondij tAmo-
gatta. KOszonettel tartozom Bdsti Agnes tanitvanyomnak figyelemkelté tanacsai-
ért, szerkesztéi munkajaért Kovacs Attilanak, valamint Almdasi Tibornak és Szanto
Richardnak, akik nemcsak sajat eredményeiket bocsajtottak rendelkezésemre, ha-
nem rairanyitottak a figyelmemet az SZTE Kozépkori Egyetemes Torténeti Tanszék
¢és a Szegedi Medievisztikai Mihely kutatoinak €s oktatdinak kiilonbdzo részteriile-
teken végzett munkassagara. Fajdalommal viseltiik csalddommal j6 baratunk, Koszta
LaszIo professzor, a kivalo kozépkori egyhaztorténész tavozasat koriinkbal, akinek
emlékét a kotetben az egyhazszervezeti kérdésekben folytatott beszélgetéseink Or-
zik. Az éghajlattorténeti rész Osszeallitasaban Rdcz Lajos szakmai észrevételeivel
segitette munkamat.

A szerzo

Szeged-Algy6, 2015. oktober



I.1. ANTROPOGEN-TERMESZETI TENYEZOK
EGYUTTHATASA'

Az alabbiakban szoba hozand6 néhany kérdés egy nagyobb vallalkozas elémun-
kalatai soran felmeriil6 gondok vazlata, tehat nem végleges, letisztult kifejtése a
kutatas eredményeinek. Az antropogén (emberi eredetli, ember okozta) és terme-
szeti-biologiai (klima, jarvanyok) események fogalmi-elméleti kereteinek kijeld-
Iése, s a lehetséges hatasdsszefiiggések lokalis, regionalis stb. kdvetkezményei-
nek elemzése szamos nehézséggel jar. Kett6t emeliink ki ezek koziil, melyek a
kutato teherbird képességét probara teszik. Az egyik a téma adatbdzisanak laza,
szétszort sokszinliségébdl és mennyiségébol adodik. A masik nehézséget a téma
szakirodalma tamasztja. Kiilon-kiilon, az egyes tényezdkre dsszpontositva — tehat
nem az altalunk ,,egyiitthatdsok” fogalma értelemben — tobb tucatnyi alapos dol-
gozat, elméleti reflexio sziiletett a tudomany kiillonb6z6 szakteriiletein, amelyek
visszafogottabb, szelektiv hasznositdsa is sorozatos tudomanykozi hataratlépése-
ket igényel. A megoldand¢ feladat nem a kiilonb6z6 szakteriiletek eurdpai Iépté-
ki ismerethalmazainak egymas mellé szerkesztésének modjaban rejlik, hanem a
téma tartalmi sokszintiségét egységbe fogo, iranyitd fogalmi-elméleti séma meg-
alapozasa. A belatasainkat kijelolo torekvés azonban nem teheti zarojelbe azokat
diszkussziokat, sot diskurzusokat, amelyek napjaink klimavaltozasa koriil fogal-
mazddtak meg, ha sziikebb keretek kozott is, vallalkozasunkat alapvetden ez teszi
iddszertivé.

A VALOSAG REKONSTRUKCIOJA

1. A klimavaltozas tudatosodasaval parhuzamosan tobb oldalrdl is biralat éri a
szociologia klasszikusainak nyomdokain haladé vonulatat, amely a korai ipari
forradalom ideologiaja mentén tovabbra is a természeti kornyezet meghdditasat,
leigazasat tekinti a tarsadalmiasulas kritériumanak. Nem véletlen, hogy Niklas
Luhmann a tarsadalmi rendszer és kornyezet kozotti dsszefiiggéseket illetden a

I Az egyiitthatasok fogalmaba bevont tényezék kore nagyon tag, ezért témankra szlkitett értelem-

ben hasznaljuk a fogalmat, noha ebben a sajatos vonatkozasegyiittesben sem merithetok ki 6sszes
implikatumai.



L 1. Antropogén-természeti tényezok egylitthatasa

»wszociologia absztinenciajardl” beszélt, mivel a szocioldgia nem volt ,,teoretikusan
felkésziilve”, a témat ,,szinte kezdettél fogva a természettudomanyoknak adta at,
igyekezett is megszabadulni tdle, a tarsadalmat és annak részeit, illetve a tarsadal-
mon beliili perspektivakat részesitette elényben.” Igy a szociologia helyett jo részt a
tarsadalmi kommunikacio tematizalja az 6kologiai kdzbeszédet.

Az utobbi évtized kockazatdiskurzusaiban s a reflexiv szocioldgia modernizacios
elméleteiben (Beck, Lash, Giddens) az 6koldgia, a klimavaltozas fogalma, definici-
oja koriili vitak a politika, a gazdasag ,,ij” munkamegosztasara, a kulturalis beagya-
zottsagra és a témaban zajlo diskurzusok ,,inszcenarid” értelmében vett konstrualt
jellemzdire hivjak fel a figyelmet. A reflexiv szociologia belatasaban az a természet,
amire a kiilonbozo , kulturalis mintakbol” kiindulva hivatkoznak, ,,mar nem léte-
zik.”® S ,,ami van (...), az kiilonb6z6 tarsadalmiasult formaja a természetnek”, ame-
lyet tudomanyos vildgszemlélet alakitott ki, és amelyben a , klimakutatok absztrakt
modelljei hatarozzak meg a mindennapi cselekvéseket”.* Az 6sszehasonlitd antropo-
16gia (Science studies) radikéalisabban fogalmaz: ,,Nem farasztjak Onoket egy kissé
azok a szocioldgiak, amelyek csak a tarsadalmi koré épiilnek, amelyek talan csak az-
altal maradnak fenn, hogy a ’hatalom’ és a ’legitimitas’ szavakat ismételgetik, mert
a szociologusok sem a tdrgyak tartalmaval, sem a nyelvek vilagaval nem tudnak
megbirkozni, pedig mégiscsak ezek hozzak létre a tarsadalmat.” A targyak tartalma
¢és a nyelvek vilaga ebben a megkozelitésben, a dualis vilaglatds meghaladésat siir-
geti, vagyis azt, hogy a természet és tarsadalom nem két ellentétes transzcendencia,

2

N. Luhmann megjegyzéseivel (lasd: Luhmann 2010. 9, 10-17.) 6sszhangban U. Beck szerint is:
»Ezzel véget ér a szociologiatorténet egy hosszu korszaka, amelyben a szociologus szigoruan a
természettudomanyokkal szembeni kezdeti munkamegosztas keretei kozétt el tudott vonatkoztatni
a természettol’, a masik oldaltol, a kornyezettdl, az adott vilagtol. A természet figyelmen kiviil
hagyasa éppen megfelelt az ahhoz fiiz6d6 bizonyos viszonynak. Ez Comte-nal leplezetleniil fel-
szinre keriil. (...) Az elvonatkoztatas a természettdl tehat eldfeltételezi a természet feletti uralmat.
gy ment végbe a természet (javainak) ‘fogyasztdsi folyamata’, ahogy Marx a munka- és termelési
folyamatot értelmezte.” (Lasd: U. Beck 2008.108/3.1bj.) A tarsadalom és természet dualizmusanak”™
elblcsuztatasat” az 0j antropologia (Science studies) alapitdjanak B. Latournak tulajdonitjak (lasd:
Latour, B. 1999. 2002.). Hasonldéan a természet és tarsadalom egysége mellet érvelnek: Adam,
Barbara — Beck, Urlich — van Loon, Joost, (eds.) 2000. Ugyanakkor, kiilonb6z6 perspektivakbol,
napjainkban a klimavaltozas kapcsan egyre tobb szocioldgiai, antropologiai monografia, tanulmany
jelenik meg. Tovabba szamos konferenciaanyag témaja az 6koszisztéma (Lasd: Susan A. and Mark
Nuttall 2009., Giddens, A. 1990. Giddens, A. 2008. www.policy-network.net., Beck, U. 2003.,
2008., Castells, M. 2006.11. kotet.)

Mary Douglas — Aron Wildavsky, Risk and Culture (1982) cimt kdnyviikben azt allitjak, hogy ,,nem
volt lényeges kiilonbség az dskor és a fejlett civilizdaciok veszélyei kozott.” A kérdés ilyetén meg-
kozelitése Beck szerint ,ravilagit egy szociologiara (annak hibdjara), amely mindent tarsadalmi
kérdésre redukal, és figyelmen kiviil hagyja a kockazatok immaterialitasat (tarsadalmi inszcenadrio)
és a materialis jellegét (fizikai valtozas, pusztitas) is-is jellegét.” (Lasd: Beck 2008.109-110.)

4 Beck, U. 2008.108-109.

5 Latour, B. 1999.155. (Kiemelés - P. I.)
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A valosag rekonstrukcioja

hanem egy és ugyanaz, a kettd kozott a kdzvetitések gyakorlata altal a ,,tarsadalom
minden egyes allapotanak megfelel a természet egy-egy allapota.”

Joggal meriil fel a kérdés, mennyiben tarthato tovabbra is az a szocioldgiai beal-
litodas, amely ,,mindent tarsadalmi kérdéssé redukal”, és figyelmen kiviil hagyja a
természet—tarsadalom kolcsonhatasanak ,,is-is jellegét.”” Az ilyen és hasonl6 belatas
aktualis perspektivabol vetddik fel, amely az emberi vilagot most mar nem csupan
kulturalis hatdsosszefiiggéseiben probalja értelmezi. A tarsadalom és természet kol-
csonhatasanak ,,is-is” jelleget add belatas — lathatéan — egy ujabb altalanositd sémat
szerkeszt, amely hatasok kiegyenlitddését hangsulyozza, mikdzben elrejti a folya-
matos ¢€s az epizodikus kozotti kiilonbséget. A hatas/kdvetkezmény kiegyenlitodé-
sére iranyuld ilyen €s hasonlo térekvések viszont megtornek azokon a févonalhoz
tartoz6 iranyultsdgokon, amelyek kizardlag a ,természetre” és a ,,természetrombo-
lasra” vonatkozo6 jelentéstartalmakra helyezik a hangsulyt. U. Beck észrevételei az
angolszasz diskurzus- és kultaraclméletek valdsagkonstrukcidjat biraljak, amelyek a
laikusok ismereteit hangsulyozva, az aktor- ¢s intézményi tényezdknek tulajdonita-
nak els6bbséget. Ezekben ugyanis, a természetrombolas’ materialis és szimbolikus
tartalma” ,,cselekvéscentrikus” iranyt vett, ami ,,diszkurziv szerkezetatalakitasban”
nyilvanul meg: ,,létrehoznak, formalnak és megvaltoztatnak ’kognitiv struktarakat’,
“elbeszélésmodelleket’, *tabukat’, igy a ,,valésag a cselekvés célja és produktuma
lesz”, mialtal a ,,valosag” felépitésében egy ,kétértelmiiség” valik dominanssa.
Egyfeldl a ,,vilag atalakitdsa” mint a cselekvés célja (aktor- €s intézményelmélet),
masfeldl pedig a ,,valosag létrehozasa” (kognitiv tudaskonstrukcio). Mindkettd kér-
désfelvetése azonos: hogyan ,,(re)produkaljuk diskurziv eszkozokkel a ’valdsagot’
onmagaban.” A valaszok aszerint kiilonboznek, hogy ,,tobb vagy kevesebb ’valosag’
van birtokukban.” Minél inkabb kapcsolodnak a dontéshozo, cselekvésorientald in-
tézményekhez annal ,,valosadgosabbak™, illetve ,,annak tlinnek.”® Lathatéan az 6ko-
logiai diskurzus konstruktivista vonulata, a természetrombolas mentén kibontakozo
»vildgmegvaltod” tudaskonstrukciokban lehorgonyzott. Valosagképe konstrualt, igy a
dualis vilagkép meghaladasat célzo ,,is-is” relaciot Beck a ,,valosag” egy ujabb fo-
galmaval semlegesiti. A valosag ,,0nmaga”, mint megjegyzi, ember(ek) cselekvése,
cselekvési struktarak, cselekvési rutinok, észlelési mintak stb. 9sszeszovddéseiben
valésul meg, illetve alakul at. Kovetkezésképpen az emberi cselekvésen kiviil esé
valdsagot — materialis és szimbolikus értelemben egyarant — nehéz elképzelni. Ha ez
igy van, akkor a valosag ,,0nmagaban” nem létezik, csak azaltal, ha az ember létre-
hozza, megalkotja, valamilyen materialis és immaterialis formaban megjeleniti. Mas
szoval a diszkurziv szerkezetatalakitasnak is a valosagot valamibdl, valamiért 1étre
kell hoznia. Beck is a valosagot tarsas vilaggal azonositja, s a valosag ,,0nmaga”

¢ Latour, B. 1999.151.
7 Beck, U. 2008.110.
§  Beck, U.2008.116.
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L 1. Antropogén-természeti tényezok egylitthatasa

ebbdl felépitett, megalkotott. Valosagfogalmaban a természet, a tarsas valdsag 1été-
nek fizikai-targyi feltételei, csupan mint (természet-)rombolas objektuma van jelen.
A nehézség ott kezdddik, hogyha ragaszkodunk a valosag egy olyan megkdzelitésé-
hez, ahol a valésag onmagaban a cselekvés értelmében vett valosag, tarsadalmilag
felépitett, és a természet csak az adottsag értelmében vett valosag, akkor eltavolo-
dunk annak beismerését6l, hogy a természet akarcsak az ember az 0koszisztéma
cselekvo része. A kérdés tehat az, hogyha felszamoljuk a természet ¢s tarsadalom du-
alizmusat, s elismerjiik a kett6 kolcsonhatasat, akkor tovabbra is a tarsas cselekvés,
a tarsas interakcio, a célracionalis cselekvés stb. fogalmai alkalmasak-e az emberi és
nem emberi viszonyok megértd értelmezésében?

Lathatoan elsikkad az a tény, hogy van egy valdsag, amit nem az ember konstru-
alt meg, hanem a természet, amely az ember szamara in situ nascendi készen kapott,
adottsag. A természet, az adottsag azonban nem passziv, hanem dinamikus, valtozo,
torténete van, ami nem biztos, hogy 6sszhangban van a diszkurziv cselekvésorienta-
ciok vilagmegvalto vizioival. Az emberi cselekvés altalanosabb és konkrét értelem-
ben egyarant alkalmazkodas, ami egyben azt is feltételezi, hogy amihez alkalmaz-
kodni kényszeriiliink, az valtozo. Ugyanakkor az élévilag, benne az ember is, nem
egyszeriien alkalmazkodik a természet adta valtozé kornyezethez, hanem a valtozo
természeti kdrnyezet bizonyos értelemben szabalyozza is az alkalmazkodas maodjat.
Ugy, hogy az altalunk ismert — és nem mas — é16 formak (fizikai alakzatok, foldrajzi
eloszlas, taplalkozas stb.) 1étrejotte, fennmaradasa szdmara biztositja az élet kereté-
nek azokat a valtozatos feltételeit, melyek viszonylagos kontinuitdsa, illetve disz-
kontinuitasa torténetileg megismerhetd. Mindez arra a kdzismert tényre utal, hogy a
geologiai, az éghajlati valtozasok cselekvé modon beavatkoznak, formaljak, kihiva-
sok el¢ allitjak, alkalmazkodasra kényszeritik az ¢16vilagot. Nemcsak az ember tarsas
vilaga formalja a természeti kornyezetét, hanem a természeti kdrnyezet is hatart szab
annak, hogy az ember bebutorozé cselekvése milyen 1éptékeket, alakzatokat dlthet,
még akkor is, ha jovoképe hatartalan. Maga az a tény, hogy az él6vilagban a ma
ismert beszélo-cselekvo ember fizikai felépitése olyan, amilyen (négy végtag, torzs,
fej), megszabta/megszabja a fizikai kornyezetéhez vald alkalmazkodasanak techni-
kai-kognitiv modozatait. Tehat, az ember olyan fizikai, mentalis adottsdgokkal ¢és
képességekkel rendelkezik, amelyeket a 1étének keretfeltételeit biztositd természeti
kornyezetével kell 6sszhangba hoznia, vagyis alkalmazkodnia kell egy olyan valto-
70, ¢letfeltételeit befolyasold aktiv természeti kornyezethez, amely nem az 6 tarsas
vilagaban kiépitett szabalyszertiségek szerint miikodik. Noha a modernitas stratégai
szamara — hatartalan 6nbizalmunkban — a 1ét kdrnyezeti feltételeinek emberszabasu-
va alakitasa volt cél, s a program szellemében munkalkodtak a tudomanyok, mégis
torést szenvedett a torekvés, ugyanis a természet ember alkotta vildg szabalyainak
val6 alavetésének korlatai vannak. Mindez napjaink 6kologiai krizisdiskurzusaiban,
a toretlen haladéasba vetett hit megtorpanasaval egyenes aranyban, ugy jelenik meg,
mint ember okozta természetrombolds. S ebben nem tévednek, és mindaddig fenn
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fog allni, amig a mai civilizacio modellje marad a kdvetendé minta. Az 6kologiai
diskurzusokban résztvevok, ha nem is tudjak, de érzékelik, hogy a természethez valod
viszony egy Ujabb modellje maga utan vonja a létez6 tarsadalom szervezeti-intéz-
ményi kereteinek a megvaltoztatasat is. Tobbé- kevésbé felismerték, hogy az ember
altal alkotott tarsas vilagok képzoédésének kiilonb6zo, az evolucidé sémaja mentén
megvont elképzelései — ugy tiinik — a természetre nem alkalmazhatok. A természet-
ben a valtozas (geologiai, éghajlati értelemben) ciklikus szabalyokat kovet, amit nem
lehet evolucids irreverzibilitas, teleologikus torténet, neo-neoevollicidos nem szan-
dékolt kdvetkezmények torténeti-kulturalis sémaiba illeszteni. Azok a probalkoza-
sok, amelyek az ember technikai, technologiai bebutorozd, természetet kihasznald
eszkozkészletének tokéletesedését elméletileg és empirikuson is (ijabban megindo-
koljak, szintén az imént emlitett sémaba vonhatok. A kiillonbdz6 evolucionizmusok
tovabbgondolasa, majd a biokibernetikai modellek (genetikai algoritmusok) atvéte-
1ével valo probalkozas az alkalmazkodas szelekcios magyarazatara tett kisérlet, mi-
kozben kétségbe vonjak a természet, a tarsadalom, a kultira megkiilonboztetésének
jogossagat (lasd: neoevolucionistak). S a kibernetikai-biologiai modellek atvételével
az emberi dontések nem szandékolt kovetkezményeire keriilt a hangsuly (l1asd: neo-
neoeovolucionistdk). S ez utobbi elvezetett a luhmanni rendszerelmélet novekvo
kontingencidkat el6térbe allitd hipotéziséhez, amely az evoluciot, magat az emberi-
ség torténelmét a ,,valoszintitlenség novekedéseként” értelmezte.’ A differencialodas
¢s komplexitas, amit kordbban az evolucid/haladas mindségi képleteként irtak le,
végiil is a kontingencia, az esetlegességek birodalmaban kotott ki, mintegy tovabb
relativizalva — és egyben diszkreditalva — a tarsas vilagban az evolucio, s ezzel a
haladas fogalmat és a hozza kapcsolodo elméleteket. Innen mar csak egy 1épés volt,
napjaink 6kologiai érzékenységének naiv (mozgalmi, csoportképzd) és tudomanyos
Osztonzései hatasara, hogy a tarsadalomtudomanyokban is teret nyerjen a természet
¢s tarsadalom dualizmuséanak felszamolasa. S mindez valami olyasmit sejtet, hogy
létezik valami Osszefliggés a természet szabta korlatok és a haladas hitének megto-
rése kozott. Paradox modon a természettudomanyok mintéjara felépitett tarsadalom-
tudomanyok — hosszu tévelygés utan — ismét a természet 6lébe borulnak, hogy ujabb
erét meritsenek a tarsadalmi valtozas Iéttranszcendens (€letidegen) vizioi szamara.
Napjaink klimavaltozasa sem 1j jelenség, mindig is volt, van ¢és lesz. Lényegében
egy nagyon is trivialis tényrdl van szo, ez pedig nem mas, mint annak felismeré-
se, hogy a természet aktiv cselekvd. Ennek valosdgossagat az sem kérddjelezheti
meg, hogy a természet fogalmanak, meghatarozasanak ,,kulturalis mintai” (norma,
utopia, ellenterv) koziil melyiket részesitik elonyben. A mult szédzad elején mar vol-
tak iranyado elképzelések a szociologia fenomenoldgiai vonulatdban (A. Schiitz),
amely a mindennapi élet relacidinak kibontdsaban fokozott érzékenységet tanusi-
tott, s a természetet és a tarsadalmat egyiitt — mint életvilagot — adottsagként fogta

Sarkany M. — Somlai P., 2012., N. Luhmann 1992. 83.
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fel, ezért zarojelbe tette, egységiiket nem kérddjelezte meg. Ezzel viszont semle-
gesitette, egyfajta passzivitasra itélte viszonyukat, mintegy alcazta kolcsdnhatasu-
kat. Az életvilag egysége csak azaltal alkothat egységet, ha az alkotoelemek kdzott
kolcsonos hatasosszefiiggési relaciot feltételeziink, amelynek az alkotdelemek vi-
szonyabol adddoan, a természetre-tarsadalomra egyarant kovetkezményei vannak.
Nem tekinthetd olyasféle adottsagnak, amit zarojelbe tehetnénk, ugyanis a kozosségi
szervezOdési formak, egyéni életgyakorlatok, tagabb és sziikebb értelemben egy-
arant, az ¢let reprodukciojanak és folytonossaganak keretfeltételeit a természet, mint
fizikai kornyezet biztositja, enélkiil kozosség- ¢és tarsadalomképzodés nem valdsag.
A bibliai hagyomany szerint is, az Isten az utolso, a hatodik napon teremtette az
embert, tehat azt kovetéen, hogy kialakitotta az emberi 1ét feltételeinek kereteit, a
természetet. Az evolucionista tudomanyok is valami hasonlét allitanak, vagyis az
antroposzociogenézis ideje nem azonos a természet genézisének idejével. Ez pedig
arra utal, hogy miikodési szabalyszeriiségeik is kiilonboznek. Az ember kénytelen-
kelletlen folyamatosan alkalmazkodik az adottsag (a természet) nyujtotta eréforra-
sokhoz, hogy stabilizalni tudja 1étét, 1étének folyamatos reprodukcidjat. Az alkal-
mazkodas egyben a természet ¢és tarsadalom hatasosszefiiggése milyenségének/
mindségének szintjeire is utal. EzEért is az egymast alakitd, formalo interakcidjanak
rovid és hossza tava kdvetkezményei nem vonhatok csupdn a naturalista narrativak
vagy az 0kologiai valsag diskurzusainak kereteibe, mivel elsikkad szamukra az el6t-
te/utdna perspektiva egylittese. S az inszcenaridk is csupan a jelen utani jOvot vizi-
ondljdk, holott a jelennek multja is van, a természetnek is torténete van, a természet
multbeli allapota befolyassal van a jelenre is. Némi optikai csaloédas is gyanithato,
amikor napjaink antropogén jellegii globalizacids folyamatait ravetitik a természet-
re, s globalis klimavaltozasrol beszélnek. A paradox ebben az, hogy maga a gazdasa-
gi globalizacio nemcsak, hogy nem 1j, de nem is térésmenetes. A multban is voltak
felfelé ivel6 szakaszai és megtorpandsai. A késé modernitas, illetve a posztmodern
Okologiai érzékenysége nem felejtetheti el, hogy nemcsak az emberi szervezédési
formak vannak rombolo hatdssal a kornyezetre, a természetre, hanem a természet
okozta fizikai valtozdsok, pusztitasok hasonlo rombolo erdvel hatnak, melyek egyéni,
kozossegi életgyakorlatokat térnek meg, ujrakezdésre kényszeritenek — vagy éppen
lehetetlenné teszik az ujrakezdes kornyezeti feltételeit. Az €letvilag, a természet és
tarsadalom egységének vilaga, nem altalanosithato az ,,is-is jelleg” altal sejtetett ki-
egyensulyozottsaggal, nem az utoépikus harmonia vilaga, de nem is az egyik vagy a
masik komponens talsulya jellemezi. Mégis, a kés6bb érkezo emberrel szemben jog-
gal meriilhet fel napjaink kételkedése: szandékos, illetve kdvetkezményeiben nem
szandékolt ténykedését tekintik a dominans rombold erének. Ez a fentebb emlitet
tarsadalomcentrikus szemlélet abbol is adodik, hogy az ember kornyezetalakitd, be-
butoroz6 miikddése kihasznald, fogyaszto tevékenysége latvanyos és iddben gyors-
nak tiinik, szemben a természettel, amelynek valtozasa lassu, hosszu idéfolyamatot
oOlel fel. Azonban lehetnek nem vart, hirtelen, pusztitassal jaro kitdrései, amely(ek)
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az id6 egy pillanataban s az adott térben a felhalmozott arte factumokat, az adott
okologiai kdzosség intézményi kereteit, s mindennek alkotéit, az emberi populaciot,
s ezzel a tarsas vilag folyamatossagat szakithatjak meg, vagy éppen ellehetetlenitik.
Tehat a természeti tényezOben egyarant jelen vannak a hosszl folyamatok és az azt
megtord epizodikus és ciklikus jelenségek. Az ember vilaga sem menetes ettdl. Nap-
jaink sebességpercepciojanak biivoletében elsikkad az a tény, hogy a gazdasag olyan
szegmense, mint példaul a kapitalizmus vagy a modern tarsadalom szervezeti-intéz-
ményi kereteinek kialakulasa, stabilizalodasa, a 13. szazadi kezdeteket kdvetden,
kiilonb6zo lokalis attételeken keresztiil, mai alakzatat a 19. szazad masodik felében
érte el. S ez a folyamat ma sem lezart, nem beszélve arrol, hogy dinamikajat torések,
megszakitasok kisérték, illetve kisérik.

A torténelembdl szamos példat ismeriink az antropogén és természeti tényezok
egylitthatasai kovetkezményeinek elbeszélésérdl is. Esetenként — a tudoméanyos is-
mereteink birtokaban is — nehéz eldonteni, hogy a vilag kiilonb6z6 régidiban a torté-
nelem folyaman az emberi tarsas szervezédések némelyikének eltiinését mi okozta:
maga az ember, vagy a kdrnyezet valtozasa, vagy pedig a kett6 egyiitt. Tény viszont,
hogy a ma ismert komplex tarsas vilagunk, az, amely kisebb-nagyobb megszakita-
sokkal folyamatosan kapaszkodott fel a kultira-civilizacio 1épcséfokain, fliggetlentil
a kedvezd vagy mostoha kornyezeti tényezoktdl, nagyjabol ugyanabban a fizikai
térben talalhatd, ahol a torténelem kezdetén volt. Annak ellenére, hogy idokdzben
latvanyos népesség- és kulturacserék, szinkretizmusok is torténtek. Az életvilagokat
(a természet és tarsadalom vilagait) kolcsonhatasaiban, egységében vizsgald tijabb
szociologiai belatdsok nem vonatkoztathatnak el attol a torténelmileg is tapasztalt
tényt6l sem, hogy nemcsak az ember tarsas szervezddései hatnak karosan a termé-
szetre, hanem a természet is; kiszamithatatlan rombold ereje a fizikai tér valtozasat
idézheti eld. S ezzel a tarsas vilag létfeltételeinek kereteit is modosithatja.

Az ember védekezd, létfeltételeinek folytonossagat biztositdé magatartasat mo-
tivalo cselekedetei a kétségtelen, egy sor nem szandékolt kdvetkezménnyel jartak,
jarnak és jarhatnak a természeti kornyezetre. Beavatkozéasaival viszont modosithat-
ja, csokkentheti, vagy éppen novelheti karokozésait, ezzel szemben a természetet,
fizikai értelemben, — legalabb is mai tudasunk szerint — ilyen megfontolasok nem
vezérlik. Tudomanyos eszkoztarunk ma mar képes eldre jelezni a természet tobb,
lehetséges ,,szandékat”, féken tartani a biologiai és kozbiztonsagi veszélyforraso-
kat, azonban az ember tovabbra sem tud kilépni védekezo, létfeltételeinek kereteit
allandéan modositd, megujitd allasaibol. Mikozben a tarsas vilagban a konfronta-
cio kiilonbozoé formai folyamatosan jelen vannak, szandékolt vagy nem szandékolt
kovetkezményeikkel, mindekdzben ott lappang allandéan a még kiszamithatatlan
természeti kdrnyezet a maga meglepetéseivel. A kettd egyilitt, vagyis az antopogén
¢és a természeti, ha nem is azonos mértékben, de kovetkezményeiben egyarant ha-
tassal van a természet és a tarsadalom viladgara. Ezek a hatdsok mindmaig iddben és
térben szétszortak, regionalisak, lokalisak voltak. Ma is azok, viszont hatdsaikban
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tulléphetik helyi kereteiket, kvazi globalis kihatassal lehetnek. A korabbi évszaza-
dokban is szamos lokalis, regionalis anomalia (id6jaras, jarvanyok, haboruk) sujtotta
az ember alkotta vilagot, térbeli hatasuk kontinentalis és interkontinentalis mérete-
ket 61tott, aminek tobbé-kevésbé tudataban is voltak a kortarsak: a szobeli vagy iras-
beli hagyomany emlékezete intd tanulsagként orokitette rank, anélkiil, hogy rajuk
is jellemzo lett volna az inszcenario jelensége, ami napjainkban az emberi és ter-
mészeti tényez6 nem valos, hanem varhatd, lehetséges hatasainak kdvetkezményeit
vetiti elére. Nem jelenti tehat azt, hogy a korabbi korszakokban a megtorténtet nem
dramatizaltak, s az esetleges jovOben megtorténhetot nem Ovezték apokaliptikus
latomasok. Ma annyiban valtozott a helyezet, hogy a megtdrtént és megtorténhet
mediatizalt kommunikacios terei sszestirisodnek, a pillanat ideje alatt atjarjak fold-
résziink Osszes eresztékeit.

2. Napjaink 6kologiai diskurzusai a jelen gondjainak perspektivajabol fogalmazod-
nak meg, a dudlis vilagkép meghaladésara tett kisérletek is ennek kovetkezményei.
Azonban tovabbra is a kordbbi univerzalista ortodoxidk sémdinak van inspiralo ere-
jiik, melyek a globalisnak vélt, vagy valds klimavaltozas kapcsan globalis tarsadalmi
valtozés felépitésén munkalkodnak. A diszkurziv valdsdgkonstrukciok egyetemes
sémai a globalizalodo gazdasag ideologiai mintajat kovetve nem szdmolnak a sok-
szinl lokalis tarsadalmakkal, a gazdasag tarsadalomba agyazottsdgaval, a tarsadalmi
valtozas, az integracio-dezintegracid alternativ természetével. Az aggddas oka az,
hogy a klimavaltozas tarsadalmi valtozast is feltételezhet. Kétségtelen, van 0ssze-
fliggés a kettd kozott, a klimavaltozas ¢letmodvaltozast generalhat, ami kihatassal
lehet a tarsadalom szervezeti-intézményi strukturajara. A természet rejtélyeit labora-
toriumi koriilmények kozott firtatdé tudomany kettds, ellentmondasos térekvése — az
ember és a természet védelme — sem kockazatmenetes, ennek ellenére latleleteibol
konstrualt eszkozkészletei tompithatjak az antropogén hatasok kdvetkezményeit.
Mindazonaltal, ha a kiima tarsadalmi hatdasainak kovetkezményeit torténetiségében
vizsgaljuk — ami vallalkozasunk célkitiizése —, akkor a kozvetett és kozvetlen imp-
likdaciok egész soraval szamolhatunk, melyek ugyan multunkhoz tartoznak, de nem
veszitettek aktualitasukbol. A klimavaltozas jelenvalosaganak koriilményei kozott
jobban latjuk az azzal jar6é implikaciokat. A kiilonbség a mult és jelen kozott, nem a
klimatikus események hianyaban van, hanem a tapasztalatok értelmezésének transz-
cendentélis és tudomanyos modozataiban, amelyek befolyasoljak a védekezési stra-
tégidkban alkalmazhat6 tudaskészletet. Van viszont, néhany k6zds vonas a mult és
jelen kozott ami gy tlinik, antropologiai konstansok (4llandok) korébe vonhato, ez
pedig a krizishelyzetek kivaltotta emberi magatartasformak ismétlddé mintazataiban
érheto tetten.

Az adott tarsadalom strukturalis valtozasat a klima ugyan befolyésolhatja, azon-
ban esetenként a klimatdl sem fiiggetlen bioldgiai (epidemikus/pandemikus) és
kozbiztonsagi hatotényezok kényszerei adaptacios valtozasokat indithatnak be a
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tarsadalom szerkezetében. Jo példa erre a Fekete halal (1347-1350), amely Eurépa
lakossaganak mintegy felét pusztitotta el. Anglidban pedig a jarvanyt kovetéen a
gazdasagban szerkezetvaltas tortént, a foldmiivelésrdl munkaeréhiany miatt attértek
a juhtenyésztésre, amelynek hossza tavi kdvetkezményei voltak az angol tarsada-
lomban. Tébbnyire elsikkad, hogy a tarsadalomtudomanyok — a szociologia is — a
multban és jelenben megtorténtet tudjak dokumentalni, az esetleges megtorténheto-
161 csupén sejtései lehetnek. Igy jogosan adédik a kérdés, hogy térben és idében a
kozosségek/tarsadalmak valtozatos formai-tartalmi 6sszetevdi a természeti-bioldgiai
¢és antropogén események kihivasaira egyetemes érvényi valaszokat tudtak-e adni,
vagy pedig természeti-torténeti kornyezetiikhoz adaptalt kultarajuk tudaskészlete
behatarolja védekez6 stratégiajukat. Barmely tudomanyos kutatasnak az iddjaras,
jarvany, kozbiztonsag multbeli szenvedésnarrativait kétségtelen konceptualizalnia
kell, el6feltevéseit az adatbazis ismeretében fogalmi-elméleti keretekbe kell illeszte-
nie, mely kijeloli a téma feldolgozasanak szandékolt menetét. Azonban mindez nem
jelentheti azt, hogy az ismert, elfogadott konvencionalis paradigmak egyetemes sé-
maiba kényszeritjiik a tényanyagot. Nem allitjuk azt, hogy az emlitett sémak hasznal-
hatatlanok, csupan arra utalunk, amikor az egyiitthatas fogalmaba néhany térben és
idében valtozo tényezdt bevonunk, akkor a tényezok tarsadalmi-kulturalis kottségei
dontik el, mi az, ami a konvencionalis sémakat kdvet, altalanositasokra nyit rést, és
mi az, ami lokalis, partikularis, egyedi. Az életvilag, a természet és tarsadalom vila-
ganak egysége, amint arra a fentebbiek sordn is utaltunk, egyetemes, mert minden
1étezd emberi szervezddés 1étfeltételének az alapja/kerete. Az emberi 1ét cselekvés-
orientacidja alapvetden alkalmazkodas, a szervezddési formai és annak tartalmai ta-
gabb és sziikebb értelemben is az adaptacido modozatait jelenitik meg. Nem véletlen,
hogy a multban a kornyezet kihivasaira adott valaszok kiilonb6zéek voltak. Maga
a természeti kornyezet is térben és idében kiilonb6zé moédon befolyasolja egy adott
emberi szervezddés dkologiai 1étfeltételeihez vald alkalamazkodésat. A klima hidro-
meteorologiai eseményeinek tapasztalhatdé megoszlasa, illetve hatdsa napjainkban is
egyenl6tlen, epizodikus: lokalis, regionalis eseményekben érhetd tetten. Torténelmi-
leg az antropogén-természeti tényezOk hatasa koronként és korszakonként is valto-
70, noha a klimavaltozast kivalté folyamatokat természeti tényezok hataroztak/hata-
rozzak meg. Napjaink klimavaltozasi folyamatai tehat nem azonosithatdk a korabbi
torténelmi korszakokban is eléforduld hasonld, illetve a jovoben is el6fordulo lehet-
séges kovetkezményeikkel, ugyanis az adott tarsas szervezddés tudaskészlete donti
el a hatasok, avagy kovetkezmények milyenségét. A multban, a miiszeres mérések
elott idoszakbdl (1659) szarmazo €s kiilonbozd csatornakon kozvetitett informaciok
leiro jellegiiek, a ,,latta/hallotta perspektivaban” megfogalmazottak. Masrészt pedig
az emberi szervezodési formak alkalmazkodasa a természeti kérnyezet klimaviszo-
nyait joval kisebb mértékben befolyasolta, mint napjainkban. Annak ellenére, hogy
példaul az erddirtasok, a folyok szabalyozasai, az ontdzOrendszerek kiépitése stb.
melyek az adott kozdsségek/tarsadalmak fennmaradésat, folytonossagat biztosito
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alkalmazkodasi modok, a lokalis kornyezetben klimavaltozast idéztek/idézhettek
el6. Ha az éghajlati-torténeti aspektusra helyezziik a hangsulyt: a klima mint don-
téen természeti folyamat befolydasa meghatarozobb az antropogén, biologiai esemé-
nyek tér-idobeli intenzitasanak mértékére, léptékére, ami forditva — egyértelmiien
— nem dllithato. Témank adatbazisaban sem talalunk a korabbi emberi szervezddé-
sek alkalmazkodastorténetében olyan példakat, amikor a jarvanyok, a fenoldgiai,
parafenologiai, kozbiztonsagi, haborts stb. események donté hatassal lettek volna
a klima meteoroldgiai, hidrometeoroldgiai viszonyainak alakulasara. Ezzel szem-
ben viszont azok a hatalmas folyoszabalyozo, ontdzérendszereket 1étrehozd fold-
munkak, melyeket mar az 6korban az egyes keleti allamok (Kina) megvaldsitottak,
kétségtelen befolyassal voltak a mikroklima alakulasara, ugyanakkor ennek 1épték-
aranyos kontinentalis hatasait egészében nem ismerjiik. A Karpat-medence, Eurdpa
klimakutatoi (E. Le Roy Ladurie, C. Pfister, H. Lamb) is — f6ldrésziink klimavalto-
zasait vizsgalva — az Alpok gleccsereinek mozgasara, az Atlanti-ocean aramlatainak
hatasara hivjak fel a figyelmet, és nem az antropogén események okozta kovetkez-
ményekre. Ez pedig arra utal, hogy a multban olyan méretli emberi beavatkozasok-
kal nem szamolnak, melyek radikalis klimavaltozast idéztek volna eld sziikebb és
tagabb okologiai térséglinkben. Ennek ellenére az 6kologia viszonyait alakitoé klima
torténetszociologiai vizsgalatdnak szdmolnia kell az olyan alkalmazkodast biztositd,
kényszeritd antropogén tipusu gazdasdgi-demografiai kényszerekkel, mint az erdd-
irtasok, folyok szabalyozasai (pl. Tisza), melyek meteorologiai, hidrometeorologiai
kovetkezményei mind a mai napig megtapasztalhatok. Ellentétben napjainkkal, a
Kéarpat-medencében, de Eurdpaban sem tapasztalhatok az ipari forradalmat meg-
eléz6 idészakban, a gazdasagi ¢letben, az életmodban, a szokasokban, a szervezeti-
intézményi mechanizmusok mukddésében olyan hatétényezok, amelyek kovetkez-
ményeikben jelentdsebb klimavaltozast eredményeztek volna. Nem beszélve arrol,
hogy a Karpat-medence térségét szinte a 19. szazad végéig, a szénalapi nyugati ipari
forradalom esetleges klimatikus hatasai csak kozvetett modon érintették. Az eurd-
pai kis jégkorszak (1300-1880) soran az Alpok gleccserei, valamint az atlanti, a
mediterran s az ¢szaki un. szibériai hideg aramlatai inkabb befolyasoltak a Karpat-
medence idéjarasanak alakulasat. Ennek ciklusai kihatassal voltak térségiink 6kold-
giai kozosségeinek foldmiivelésére, az élelmiszer-gazdalkodasanak biztonsagara, a
human- és allategészségiigyi, illetve a lokalis tarsadalmak demografiai viszonyainak
alakulasara, és nem utols6sorban — mindennek mintegy parlataként a lakossag vilag-
szemléletére. Az ad hoc felsorolas is viszonylag érzékelteti kutatoi oldalrol a kérdés
Osszetettségét, amely a lokalis, regionalis kiillonbségekre, a megkozelitési médok
sajatos jellegére, az egyes témakdtegek ellentmondasaira s az 1) megoldasok keresé-
sére hivja fel a figyelmet. Els6 latasra, ha témank, vagyis az antropogén-természeti
tényezok egylitthatasat emeljiik ki, adodik a kérdés, hogy ez mennyiben altaldno-
sithatd. A kozismert jarvany — éhinség — haboru sémaban nincs benne az éghajlat/
iddjaras-tényezd. A javasolt természeti-antropogén egyiitthatds séma tl altalanos,
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viszont 0sszetevoire bontva lathatova teheti az egyes alkotorészek kozott a vélt vagy
valds kolesonhatasok milyenségét, kiterjedését, tér-ido 1éptékeit.

AZ ADATBAZIS ELMELETI VONATKOZASAI

Adatbazisunkat irasban rogzitett szovegek képezik,'® tobbségiikben narrativ jellegli-
ek, amelyek az emberektdl fiiggd és toliik fiiggetlen latott, illetve hallott kornyezeti
eseményeket torténetekbe agyazva beszElik el. Az ilyen és hasonlo tipusu dokumen-
tumok sajatossagairol korabban hosszabban értekeztiink,' itt csupan ismételten arra
utalhatunk, hogy minden ember altal irasban és szoban elbeszélt eseménytorténet
(Webernél cselekvés) szubjektiv, szandékolt, motivalt. Vagyis a valdsag reflektalt
kifejezése, és nem maga a nyers valosadg, hanem az a valosag, amelyrdl képet alkot a
megfigyeld, ahogyan azt latta/latja/lattatja. A kvantumelméletbdl is kdzismert, hogy
a megfigyeld és megfigyelt targy viszonya nem semleges. Heisenberg és Born elott
joval, Dilthey mar értekezett arrdl a hermeneutikai problémarol, hogy mi minden
befolyasolja a megfigyeld és megfigyelt viszonyat; tjabban Luhmann aktualizalta
Mannheim Kéroly tudédsszocioldgiai latleletét, és megfontolandonak vélte a megfi-
gyel6 megfigyelését is. Ezek az észrevételek — lathatdan — a tudomanyos kutatdsok
szubjektiv arnyalataira utalnak, de jellemz6i a hétkoznapi, ,,laikus” megfigyeldnek
is. Emberi ligyekrdl 1évén szo, nem art, ha tudatosul benniink az un. objektivitdsok
kortli nehézségek egyik-masik aspektusanak koriiltekintobb megfontolasa.

Masfelol azt is latnunk kell, hogy a természetbe-tarsadalomba beagyazddott ember
személykdzi kapcsolatokban, helyzetekben, interakciokban mikroszintii tevékeny-
ségekbdl, jelenségekbdl épiti fel tarsas vilagat. Ezek a kapcsolatok relacionalisak,
viszonyszertiek, tehat kolcsondségen — elfogadason és kizardson — alapulnak, amely-
nek motivumai igencsak eltéréek lehetnek. Somlai Péter hivta fel arra a figyelmet,
hogy a vonzalmak, kompetenciak, dontések, valasztasi lehetdségek, viselkedésér-
telmezések, intézményekben valé magara talalasok, szerepek, mind a tarsas hétkoz-
napokban formalédnak.'? Magyaran: a tarsas vilag (csalad, k6zosség, csoport stb.)
a tapasztalatok s az ezekrdl alkotott reflexiok vilaga, amelyet a makrotarsadalmi és
természeti kdrnyezet egyarant formal. Azonban ezek egyiitthatasat térben és iddben
a csoportok tagjai egyénileg konkrét helyzetekben, az adott szocialis térben vald
elhelyezkedésiik szerint élik meg.

10 Tde soroljuk a 2013 majus—jtlius honapokban végzett erdélyi levéltari kutatasainkat is (Csikszere-

da, Marosvésarhely, Sepsiszentgydrgy: — Allami Levéltarak; Gyergyoszentmiklos, Székelyudvar-
hely: egyhazi gytjtélevéltarak, valamint falusi és kozségi parokiak irattarait).

' PaszkaI., 2007, 2009.Vé. 1. Paszka 2010.

12 Somlai P. 2008. 54-55.
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Kutatasi témank, az antropogén-természeti tényezok egyiitthatasa, szintén a tar-
sas vilagok, a konkrét emberi dolgok érvényességének korébe vonhato. Az errdl
sz616 beszamolok az irastudo elittdl szarmaznak. Formailag-tartalmilag narrativak,
torténetek, események elbeszélései. Tulnyomo tobbségiik a hallottakat/latottakat/
tapasztaltakat tarsas vilaguk személyesebb szobeli infokommunikacids csatorndin
szerezte be. Ezt kdvetden rogzitette irasba, ami altal az eredeti informacié modosult.
Masfeldl az idoben azonos események térben eltéré hatassal és kovetkezménnyel
jartak, tehat a valtozatok parhuzamba allitast igényelnek. Ez pedig feltételezi a ha-
totényezok tér-ido valtozatainak tisztazasat, valamint a korabeli informacidaramlas
terjedésének utvonalait és tartamat. A tényezOk konkretizalasa és rangsorolasa az
elsddleges, vagyis az egylitthatasok tényez6i koziil el kell donteni, melyik a meg-
hatarozo: a természeti vagy az antropogén? A természeti tényezok koziil melyik az,
amely az 6kologiai kozosség életfeltételeit cselekvé mddon befolyasolja? Az altala-
ban vett természet mint dsszetett és bonyolult rendszer, egyszdval az koszisztéma,
az emberi szervez6dések szamara csak abban az értelemben relevans, ha hatasa és
kdvetkezménye konkretizalhatd, mitkodésének relacionalis dsszetevéi megismerhe-
tok. A multbeli és mai tapasztalataink/tudasunk az 6koszisztéma cselekvé tényezoje-
ként kovetkezetesen az altaldban vett klimat, konkrétan az idéjarast jeldli meg. Nap-
jaink klimavaltozésa koriili pro és kontra vélemények, a tarsadalomtudomanyokban,
a szocioldgiaban, az altalaban vett természet-tarsadalom viszony episztemologiai
kérdései mentén bontakoztak ki. Ha pedig klimavaltozasrél van sz6, akkor vizsga-
annak tulajdonithat6, hogy mindenféle valtozast a tarsadalmi kornyezetbdl kiindul-
va probalnak magyarazni. Féleg az utobbi vonatkozasban meriilnek fel kétségek,
ugyanis a szociologiai szakirodalomban a természeti-biologiai tényez6 tarsadalmi
kovetkezményeinek vizsgalata irant — szemben az antropogén tényezovel — az ér-
deklddés elenyészd, ami nem azt jelenti, hogy el6zmény nélkiili.”* A hazai és nem-
zetkozi szakirodalomban a meteoroldgiai, hidrometeorologiai, geoldgiai, biologiai
¢és antropogén eseményeket kiilon-kiilon, az egyes tényezok tér-idobeli megnyilva-
nulasait diakronikusan rdgzitik, s az adott szaktudomany paradigmaiba illesztve le-
ir6/magyarazo reprezentacidikban kozlik. Magyaran: a tényezok kozotti lehetséges
hatasosszefiiggések szinkronizalt vizsgalata, ha jelzik is, nem all érdeklédésiik eld-
terében. Az episztemologiai felismerések, mint az elmondottakbdl is kideriilt, noha a
természet-tarsadalom dichotdmia meghaladasara hivjak fel a figyelmet, az altalaban
vett természet és tarsadalom viszonyat érintik — a klima s féleg az id6jaras témakorét
kivéve — nem konkretizaljak az egyéb hatotényezok kozotti lehetséges relaciokat.

13 Az azsiaisag, a hidraulikus tdrsadalom terminusok példaul, a természeti-foldrajzi kornyezet és ural-

mi rendszer korrelaciojat hangstilyoztak (Lasd: Paszka 1. 1984. 27-47. V6. Wittfogel, K. 1964.)
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A KUTATAS FORRASAI ES TIPUSAI

Az elmondottakat konkretizalva probalkozhatunk egy longitudinalis vizsgalodas
megalapozasat szolgald altalanositdé séma felvazolasaval, amely a klimatikus és
biologiai hatotényezdk tér—ido eseti kdvetkezményeit allitja szinkronba az emberi
eredetli szandékolt és nem szandékolt cselekvésekkel. Az elgondolasunk kivite-
lezése egy sor tudomanykdzi hataratlépést igényel ahhoz, hogy kijel6lhessiik egy
ilyen tipusu torténet- és tudasszociologiai kutatas lehetséges dokumentacios ke-
reteit és rendez6 elveit. A kutatdsorientalds szandékaval szerkesztett alabbi tabla-
zat, a kutatoi belatas €s a célok, mind az adatbazis adta lehetdségek alapjan alltak
0ssze. Mindazonaltal szamolnunk kell a menetkdzben felmeriil6, elére nem latott
tartalmi jellemzOk esetlegessége miatt a sziikités és/vagy Kkiterjesztés lehetéségé-
vel is.

A kutatas forrasai és tipusai

Természeti Régészeti Levéltari-konyvtari ~ Narrativ Szakirodalmi
Meteoroldgiai asatasi naplok  térképek naplok, kronikdk  szociologiai
hidrometeorologiai adotabellak historiak demografiai
fenologiai népességi ¢lettortének klimatorténeti
parafenologiai statisztikak onéletirasok jarvanytorténeti
geologiai hatosagi antropologiai
biologiai sajtd gyogyszerészeti
amuletumok hadtorténeti
orvosi jelentések torténeti foldrajz
testamentumok tudomanytorténet
oklevéltarak néprajz

torténeti 6kologia
orvoslastorténet stb.

A modern miiszeres eszkoztarat és eljarasokat megelézé idészak kutatasai
(1659), a hazai és nemzetkozi gyakorlatban foleg az iddjaras és a jarvanyok, ha-
boruk tér- és idébeli rogzitésére dsszpontositanak.'*A régészet kdzépkori és kora
ujkori templom- és temetéfeltarasai, a pestistemetok epidemologiai elemzése
ujabb fejlemény (pl. a székelyfoldi Maksa-Csernaton, franciaorszagi Bouches-du-
Rhone). Az id6jaras- jarvanykutatasok figyelmét azonban tovabbra is szinte teljes
egészében elkeriilik a jarvanyok és kozbiztonsagra vonatkozo orvosi jelentések,
egészségligyi, kozigazgatasi védekezési intézkedések levéltari anyagai, amelyek
lathatova teszik a korszak tudaskészletének szinvonalat, a biirokracia, az egész-
ségligy és kozbiztonsag kozpolitikai szféraba vonasanak kezdeteit. A narrativ visz-

14 Az éghajlat torténeti kutatasok forrasainak csoportositasat 1asd: M. J. Ingram — D. J. Underhill, G.

F. Farmer 1981, Racz L. 2001. 19/2.1.1, 27/2.2.3), amit narrativ tipusu forrasokkal bovitettiink ki.
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szaemlékezés tipusu torténeti dokumentumok, mint példaul a kronikak, naplok,
memoarok, onéletirasok, histériak, oklevelek, historia domusok elbeszéléseinek
teljesebb kibontasa az egyiitthatasok vizsgalataban tobb szempontbdl is jelentds.
Az adott kor megfigyeldje az esetek tobbségében aprolékosan elbeszéli a sziikebb
és tagabb kornyezetében torténteket, az ezekrodl alkotott kozvetlen és/vagy kozve-
tett tapasztalatait, élményeit. Ezzel lathatdva teszi a torténteket megorokitd szub-
jektiv nézopontjat, tudaskészletét, valamint a szokasok, a szertartasok valsaghely-
zetekben vald alkalmazasait stb. A dolgokrol, koriiményekrél alkotott szubjektiv
vélemények altal betekintést nyerhetiink az adott korszak emberének az élethely-
zetek értelmezését iranyito vilag- és jovoképébe. Ugyanakkor a korszak kdzbiz-
tonsaganak allandé veszélyforrasa, a sorozatos hadakozas, a zsoldos katonasag
intézményének térnyerése, a beszallasolas s azt kisérd rablasok, fosztogatasok,
jarvanyok széthurcolasa, ndvekvo addztatas stb. személyre, k6zosségre nevesitett
eseteit a levéltari iratok mellett a narrativ torténeti forrasok tarjak elénk.

Tagabb tarsadalomtudomanyi és sziikebb szociologiai értelemben egyarant lat-
hatoan, nem csupan a torténelmet befolyasolo, nagy 1éptéki klimaingadozasok,
valtozasok longitudinalis vizsgalata képezheti az érdeklédés témajat. Hanem az
egyéni és csoportos nemzedéki élettdrténetek id6jarasi, bioldgiai, antropogén ese-
mények tapasztalat- ¢s élménykészlete, amelyeket emlékezetre méltd dolgok ko-
z0tt jegyeztek fel elddeink, mivel azok kihatassal voltak bevett ¢letgyakorlatukra,
jovobeni életterveik alakuldsara. Az élet- és természettudomanyok, s a tarsada-
lomtudoményok jabb eredményeinek bevondsa az egyiitthatasok vizsgalataban,
a primér levéltari adatok megbizhatosagi ellendrzése mellett a lokalis, regionalis
adatbazis egyetemesebb tudastérbe valo integralasat, értelmezési kereteinek lehet-
séges interdiszciplinaris kiterjesztését szolgalja.

A jelzett belatasok nem jelentik azt, hogy az iddjarasi, bioldgiai anomaliak,
emberi karokozasok konvencionalisan ismert kore a forrastipusok és a szekunder
szakirodalom egészét atfognak.'s Az egyiitthatasok kutatasanak perspektivajabol a
szociologia, illetve a tarsadalomtudomanyok feladata — az adott keretek kdzott és
a vizsgalat targyat/témajat képez6 dokumentumok alapjan — abban jel6lheté meg,
hogy egy sziikkebb vagy tagabb foldrajzi térben, hosszabb idésorokban, tematikus
csoportositasokban probalkozzon az id6jarasi anomaliak, az antropogén-biologiai
eseményeknek (habortk, adminisztracio, jarvanyok) a megfigyel6k altal rogzitett

Iy

15 C. Pfister (1984) az éghajlattorténet forrasai és informaciok tipusai tablazataban a levéltari forra-
sok tipusai: kronikak és évkonyvek, kozigazgatési feljegyzések, uradalmi gazdasagi feljegyzések,
személyes feljegyzések, korai ujsagok, korai miiszeres mérések szerepelnek. Az informacio tipusai:
iddjaras-leirasok, miiszeres megfigyelések a bioldgiai informaciok: fenologiai, parafenologiai (idé-
zi: Racz L. 2001. 27/2.2.3)

Az eurdpai klimavaltozas torténeti anyaganak szintézisbe foglalasa tekintetében a kiemelked mun-
kak latokorébol Kozép-Kelet-Europa kiesik (lasd: Le Roy Ladurie, E. 2008.).
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Az elemzés lehetséges szempontjai

A primer és szekunder adatbazisbol feltaruldo multkép téri és idomegoszlasa
rendkiviil fragmentalt. Nemcsak az adott foldrészen, hanem az adott orszagon
beliil is a regionalis, lokalis mikroklimatikus, vizrajzi, demografiai, telepiilés-
szerkezeti, hadaszati felvonulasi, gazdasagi-kereskedelmi stb. partikularitasok
szerint is kisebb-nagyobb eltéréseket mutat. A bioldgiai jellegli események (pl.
jarvanyok, saskajaras) részben endemikus, tobbnyire difftizios jelenségek, nem
ismernek hatarokat, ezzel szemben az idGjarasi sz¢élséségek (arvizek, szarazsag,
fagyok) intenzitasa, a kontinentalis jellemzo6k (pl. kis jégkorszak 14—19. szazad)
ellenére lokalis, taji megoszlasu. Hasonloan a haboruk is, amelyek tobbnyire a
torténelmileg kitaposott szintereken zajlanak, viszont kisérdjelenségeik (pestis,
szifilisz, kolera, iszakossag, rablas stb.) hatésugara joval tullépi a felvonulasi te-
rilleteket. A levéltari iratkdtegek panasznarrativainak egyik allandoan visszatérd
témaja a hadfiak garazdalkodasa. Mindezek és az élet hétkdznapjait tucatjaval
terheld jelenségek részletezésére itt nincs teriink. Tény viszont, hogy az ant-
ropogén-természeti egyiitthatasok tobbnyire lokalisak, ezért is fontos a temati-
kus blokk kialakitasa soran, pontositani a multbeli adatk6zl6/megfigyeld tér- és
elsédleges (tanu, elszenvedd) vagy kdzvetett, masodlagos (hallomas) megfigye-
16je az eseményeknek.Masfel6l a korabeli adatkozlé/megfigyelé a természeti,
biologiai s az ezekkel egyidejli, esetleg atfedd antropogén térténések kivaltotta
hatasok kovetkezményeit transzcendes erdknek tulajdonitja, ami nem jelenti azt,
hogy bizonyos Osszefiiggéseket az események kozott, az ismétlddések miatt is,
ne észlelt volna.

AZ ELEMZES LEHETSEGES SZEMPONTJAI

Az egyiitthatasok szociologiai reprezentacidja viszont egyarant feltételezi a termé-
szeti, bioldgiai és antropogén tényezOk dsszevont, egymast kiegészitd vizsgalatat
mindazon esetekben, ahol a jelzett tényezok 6sszeadddnak, illetve az egyiitthata-
suk kovetkezményeinek egyidejlisége, illetve egymast kovetd/atfedd volta kimu-
tathat6, vagy valamilyen mas tényezok korejatszasa miatt érvényessége viszonyla-
gos, vagy pedig forrasadatolasa nem lehetséges.!”

17 Az éghajlattorténeti adatok tematikus, tér- és id6beli elrendezésének sémajat Racz L. egy kor alakd

grafika haromosztati mezejében abrazolja; kétségtelen szemléletesebb az eljarasa, mivel az idgja-
ras ciklikus korforgasat érzékelteti, ennek ellenére elhagytuk, s egy a Pfister-féle sémahoz jobban
igazodo linearisan-vertikalisan tagolt sémat vazoltunk fel. A Racz-féle abra fontosabb, az altalunk
hasznalt dokumentumtipusok tartalméban is fellelhet6 pontjait megtartottuk (lasd: Racz L. 2001. 37,
2.3.¢s 2.1. abra).
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Az elemzés szempontjai

Térbeli 1débeli Tématikus Egyiitthatas antro-  Kévetkezmények
pogén-természeti szocio-demografiai
lokalis év fagyok szarazsag — ¢hinség népességfogyas
—jarvany
tajjellegli évszak szarazsag aradas — szarazsdg  dragasag
— habora
orszagos hénap aradas pénzhiany — dradas elvandorlas
kontinentalis dekad fenologiai foldrengés-tlizvész  elszegényedés
regionalis nap parafeonologiai  aradas — adok — adossag/szolgasag
haboru
foldrengés fagy — aradas — kozbiztonsag
Széarazsag
jarvany, éhinség traumatizacio
haboru, rablas tarsadalmi tér szétzilalasa
biirokracia dezorganizacio
diszkontinuitas

Eljarasunk célja: hangsulyossa tenni az adatkozlok/ megfigyelok altal kozolt
térbeli—idobeli—tematikus informaciok egyiitthatasanak a demografiai—tarsadalmi
kovetkezményeit. Ugyanakkor a természeti, iddjarasi, bioldgiai és antropogén té-
nyezOk egylitthatasanak el6térbe helyezésével az elbeszélok eseményrdl-torténetrol
sz010 reprezentacioinak nézOpontjat is probaljuk tetten érni. Vagyis azt, hogy az elbe-
sz¢€lok megfigyeléseiknek/informacidiknak milyen jelentést tulajdonitottak, illetve
hogyan, és miért ugy értelmezték-magyaraztak az események-torténések vélt vagy
valos Osszefliggéseit.

A szociologiai belatasnak — eltéréen példaul a klima- és jarvanytorténetitdl — egy-
feldl figyelnie kell az id6jaras normalis ciklusaira is, a pandémia ¢és az epidémia
ismétlddésének térbeli stirliségére stb. mivel ezaltal mérhetd fel az adott id6szeg-
mensben a normalis és az extrém események kozotti kiilonbség. Az eldtte—utana
perspektiva teheti lathatova az életgyakorlatok fenntartasahoz sziikséges emberi
erOforrasokban, eszkozkészletekben tortént valtozasokat. Masfeldl, a torténeti nar-
rativakban a kiilonb6z6 ember (haboruk, jarvanyok) és természet (foldrengés, arviz,
fagy) okozta események lancszerti kapcsolodasat, amit elbeszéldink epizodikus €s/
vagy lineéris sémakba illeszthetd eseménysorokban vagy pedig az eseményekbdl
szerkesztett torténetekben beszélnek el, szintén az egyiitthatasuk fogalmaba vontunk.
Az elbtte-utana perspektiva itt is lathatova teheti a kiilonbségeket az antropogén-
természeti események egyiitthatasanak demografiai, kozdsség/tarsadalom szerkezeti
kovetkezményeit az el6z6 ¢s azt kdvetd allapotok kozott, valamint a kovetkezmé-
nyek fontossagi sorrendjét, ahogyan azt az elbesz¢lo latta, lattatja. A korszak meg-
figyel6je szamara az ember és természeti kdrnyezet okozta kiilonb6z6 negativ — po-
zitiv kdvetkezményekkel jaré események — térben és idében — nem egytitthatasként
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értelmezettek. Az egyiitthatdas fogalmanak bevezetésével tehat — tag értelemben —
a természeti, s az antropogén, az emberi eredetii cselekvés, viselkedés okozta kil-
csonhatasok kévetkezményeit probaljuk lathatova tenni Az egyiitthatasok fogalma
feltételezi az események, torténések viszonylagos egyidejliségét az adott térben és
iddben, a természeti-antropogén tényezok dsszeadodasat, melyek vagy egymast fel-
tételezik, vagy pedig mar eleve 0szekapcsolodtak. Mas esetekben az egyiitthatasok
egyidejiisége nem annyira egyértelmi, mivel az okok és kdvetkezmények bizonyos
idobeli eltolodassal valnak lathatova. Példaul az 1347—1351 kozott pusztitd pestis-
jarvany europai megjelenése nincs 0sszefiiggésben a klimatikus tényezokkel, viszont
elterjedése Eszak-nyugat-Europaban mér kapcsolatba hozhato a térség id6jarasi vi-
szonyaival. Féleg akkor, ha a helyes az a feltételezés, hogy az eredetileg bubdpestis
az Alpoktdl északra, a hiivos, nyirkos idGjaras hatasara tiidopestisé alakult at. Tehat
ebben az esetben, két tényez0 egyidejiisége egyiitthatast valtott ki, noha az egylitt-
hatas egyidejlsége térben ¢s idGben eltérd, amit a jarvany terjedésének liteme s az
adott lokalis térben az id6jarasi viszonyok jeleznek. A tér-idobeli kiilonbozoségek
ellenére a kdvetkezmények azonosak: a tarsadalom intézményes rendjének szétzi-
lalodasa. Az egyiitthatas egyidejiisége idealis esetben az adott idében és térben az
események Osszeadddasat feltételezi, viszont az eseményeket, torténéseket a valos
helyezetekben bizonyos kdvetési tavolsag jellemzi. Ezért az egyiitthatasok egyide-
juségét a konkrét helyzetek térbeli és id6beli eseménysorainak kapcsolodéasai dontik
el. A széban forgd tényezok egyiitthatasanak és kdvetkezményeinek elkiilonitését
analitikus megfontolasok is indokoljak, ugyanis a hatotényezdk és implikacioik az
esetek tobbségben kiilonbozo térbeli (t4ji, regionalis) megoszlasban, révidebb-hosz-
szabb idObeni tavolsag ellenére egymast kovetik, vagy egyik a masikat megeldzi,
vagy egymast keresztezik, atfedik. A kovetkezményeikben egylitthatast el6idézo
tényezok, ha nagysagrendileg kiilonbozé mértékben is, szétzilaltdk a lokalis, regi-
onalis vagy orszagos kozosségi-tarsadalmi tereket, illetve nagyban korlatoztak az
egyének, csoportok életvitelének normalis mederbe valo visszatérését, a regenera-
lodas igényelte hosszabb id6szakok allanddsulédsat. Az egylitthatasok lehetséges ti-
polégidja a vazoltak alapjan tehat tér és ido kiterjedés/intenzitas és hatas/kdvetkez-
mény mentén vonhat6é meg. Eszerint beszélhetiink orszagos és lokalis erds, kozepes,
gyenge egyiitthatasokrol.

Az ismertetett adatbazis alapjan, nagyjabol felvazolhatd a természeti, idéjarasi
antropogén események és kovetkezményeik kozotti, fentebb kiemelt relacié. Mindez
a forrasok tartalmanak fliggvénye: a levéltari iratok kozlései szikarak, ténykozlok.
Ezzel szemben a narrativ dokumentumok (emlékiratok, historidk, onéletirasok) érté-
két az adja, hogy az elbesz¢ld lathatova teszi az eseményekrol alkotott tapasztalatait,
élményeit, az esemény megértésére torekszik, magyarazatokat kapcsol hozza. Alta-
laban kettOs célt kovetnek, egyrészt aktualizalnak és parhuzamot vonnak a korabbi,
az emlékezetben tovabb €16 hasonlod és/vagy azonos tapasztalatok kozott. Masrészt,
féleg ha antropogén események is keresztezik az id6jarasi, epidemikus anomalidkat,

25



L 1. Antropogén-természeti tényezok egylitthatasa

az ,,6gi jelek” alapjan figyelmeztetnek a jovot illetden, lehetséges elérejelzéseket
fogalmaznak meg, arrol, hogy mi varhato még. Nagyon jol latjak a tapasztalati 6sz-
szefliggéseket példaul a jarvanyok, habortk, az iddjaras s a terméshozamok, arak,
keresekdelem stb. A levéltari és narrativ forrasbazisban az irat/elbeszélés megfogal-
mazdjanak statusazonositasa nem jelent problémat, hiszen alairasaval (pecsétjével)
hovatartozasat. A korszak védekezési eszkoztaranak szinvonalarol, a megszokott és
uj cselekvési formakrol, nem utolsdsorban a csoportszolidaritas bevett vagy kikény-
szeritett mintairdl, a kiilonbozo devians megnyilvanulasokrél azonban a formalddo
biirokracia egyre stir(ibb levélvaltasai, utasitasai stb. adnak képet.

A korszakra az altalanos érvényesség gyanant rahuzott korlatozott érintkezés és
kommunikacié bevett sztereotipiakat foliilirjak forrasaink reprezentaciodi. A 16—18.
szazadi erdélyi rendi tarsadalomban a ,,contagio” (fertézés) okozoja, mint a kortars
Cserei Mihaly megjegyzi, a ,,kommunikacio”, vagyis az emberek s a javak forgal-
manak csomodpontjai, a vasarok, varosok. Az ember okozta szandékolt vagy nem
szandékolt kdvetkezményekkel jard karokat az emlék- és historiairoink esetenként,
kapcsolatba hoztak — illetve kapcsolatot véltek felfedezni — az id6jaras okozta felfor-
duléssal: az iddjarasi szélséségekben, jarvanyokban, a haborakban mintegy eléjelét
lattak a bekovetkezett vagy eljovendo tarsadalmi valsagoknak. Nem véletlen, hogy
alkalmanként a negativ kimenetelii események torlodasa, halmozodéasa vilagvége
képzettarsitassal parosult. Tobbnyire azokat az eseményeket jegyzik fel, amelyek-
nek kozvetlen megfigyeldi voltak, de sok olyan eseményrdl is tudositanak, amelyrol
kozvetve, hallomésbol értesiiltek. Az utdbbi csoportba tartozod informacidik, koz-
vetlen kornyezetiikon talmutato, azt alig — vagy egyaltalan nem — érintd orszagos,
s esetenként kontinentalis hireket tartalmaznak, amelyekrdl — érthetéen — jéval az
esemény megtorténte utan értesiiltek — kiilfoldet megjart peregrinusok, katonak, ko-
vetségjarasok, postaszolgalat stb. utjan-modjan. Volt tehat informacidaramlas, latha-
toan nagy érdeklddést mutattak mindenféle kiilfoldi hir irant, fiiggetlentil attol, hogy
az a kozvetlen szomszédsagbdl, vagy attdl tavolabbi orszagokbol szarmazott.

Masfeldl, tagabb eurodpai kitekintésben, a foldrész domborzati, vizrajzi viszonyai
nem egységesek, rendkiviil fragmentaltak, lakoi jol koriilhatarolhato tajegységekben
¢ltek/élnek. Még egyazon torténeti tajegységen beliil is nagy valtozatossagot mutat-
nak az iddjarasi viszonyok, azonban a népesség gazdasagi €s szocialis életgyakor-
lata kulturalis alapjainak kiilonbségei nem a klimatikus tényezokkel kapcsolatosak,
hanem a tarsadalmaik szerkezetének intézményekben rogzitett jogallasaval. A tarsa-
dalmi- k6zosségi terek szervezddési formai, az 6kologiai kdzosség eszkdzkészlete,
a haztartasok élelembazisanak mindsége, az interiorizalt kulturalis mintak, az élet-
mod, a szokasok, a kozosségi szertartasok, a haztartasok, a csaladszerkezet, a falusi,
varosi hazak szilardsaga, beosztasa, térbeli elrendezddése, a telepiilés rendtartasa
stb. extrém helyzetekben nagymértékben befolyasoltak a védekezés hatékonysa-
gat. Ennek ellenére a tobb évszdzados Onigazgatdssal rendelkezd falvak, varosok
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kozosségi, tarsadalmi terei — kiilondsen sulyos valsaghelyzetekben — szétzilalddnak.
Ez nem sajatos, multbeli, hanem altalanos jellemzdje az extrém helyzetek kdvetkez-
ményeinek, €s napjainkra is érvényes.

A megfejtésre vard probléma a regeneralodas modozataiban van. Ugyanis ,,Isten
szapora csapasait” kovetd idoszakokban Europa-szerte példaul a pestisjarvanyt ko-
vetden (1351) a népesség regeneralodasa igencsak lasst. Problémat jelent tovabba,
hogy a tudasatadas médiumair6l, a csalad, a kozosségi terek (vasarok, templomok,
hadsereg), hatosagi hirdetések, az egyéb kiilonb6zo face to face helyzetekrdl ismere-
teink hézagosak. A koznép hétkoznapjainak panasznarrativait hatosagi feljegyzések,
beszamolok rogzitették, viszont ezek sem tartalmaznak a traumakat feloldo biintudat-
tol eltérd ,,megoldasokat”. Az egyhdznak a reformacio el6tt és az egyhazaknak a refor-
macio utan, sét ateret nyerd racionalis teologianak sincs valasza az extrém helyzetek
okozta traumak ,,kezelésére.” A testek apolasterébe a 14. szazadtdl fokozatosan a vi-
lagi biirokracia nyomul be. Térnyerése lathatoan korrelacioba allithatd az iddjaras, a
jarvanyok, a kozbiztonsag politizalasaval. Megszaporodnak a feliilr6l jovo védekezési
technikakat aprolékosan leiro, altalanositd sémat kovetd, sablonszerii rendeletek. Jel-
lemz6 példaul, hogy a jarvanyok archetipusanak tartott pestishez — mely a 18. szazad
kozepére Nyugat-Eurdpaban szinte eltlinik — ahhoz hasonl6 védekezései utasitasokat
ad a bécsi biirokracia a kis és nagy kolerajarvany (1831, 1872) idején is. Mentségére
szolgalhat a biirokracidnak, hogy a kor medicinaja és a népi gyogyaszata kozott alig
van kiilonbség. Ismeretesek az elitnek ajanlott kiilonbozé amulétumok, melyek gyogy-
fiivek, zoldségek, palinka, bor s6t fémek keverékeibdl eldallitott italokkal traktaltak
pacienseiket. Nem véletlen, hogy a korszak embere szadmara az extremitasok okozta
krizishelyzetek apokaliptikus, vilagvége latomasokat gerjesztettek. Amit méginkabb
erdsitett a tapasztalat, ugyanis atlagban tizéves ciklusokban ismétlédtek a természeti,
bioldgiai csapasok, nem is beszélve a kozbiztonsag labilitasardl, amit csak fokoztak a
szinte permanens haborus csetepaték. Az egyiitthatasok vizsgalata mentén ugyanakkor
lathatova tehetd az, hogy a hatétényezok egylittesen, de kiilon-kiilon is, milyen egyéb,
mas kovetkezményekkel jartak, amit a szociologiaban altalaban a tarsadalmi egyen-
16tlenségeknek tulajdonitanak. fgy példaul az extrém helyezetek tuléldi vagy teljesen
leszegényedtek, vagy a vagyoni orokségnek kdszonhetden meggazdagodtak, vagy pe-
dig elvandoroltak, illetve szolgasagra adtdk magukat. Mindezek kontinens szerte, ha
kiilonb6z6 mértékben is, a tarsadalmi szerkezet atrendezddését eredményezték. Ez pe-
dig azt is jelenti, hogy a tarsadalomszerkezet atrendezddésében, de a dezintegracios
¢és integracids folyamatok vizsgalatadban szamolnunk kell az Un. tarsadalmon kiviili
hatétényezokkel. Masfelol napjaink szenvedésnarrativai is jobban megérthetok, ha
megismerjiik az el6z6 korok hasonlo fejleményeit.

Utaltunk arra, hogy az adatbazis — levéltari forrasok, narrativ torténetek — szerzoi
bizonyos szandékok mentén vetették papirra szovegeiket, ami mogott allhatott egyéni,
szubjektiv motivacio, vagy hatdsagi intencid végrehajtasa. Kozos jellemzdjiik, hogy
utolagosan és emlékezetbdl jegyezték le 6ket, ami megbizhatosaguk kérdését is érinti.
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A klimatorténeti kutatasokban Clim-Hist altal 9sszeallitott adatbank forrasfel-
dolgozo eljarasat hasznaljak.'® Javaslatuk a miiszeres mérés eltt és utani adatok
tér- ¢és idobeli tematikus rendezését, illetve szelekciojat irja eld. A megbizhatosagot,
lathatdan, az adatok szelekcioja, mas forrasokbdl szarmazé hasonld adatokkal valo
analogiaba allitasa biztositja, amelyekbdl kidertl, hogy a lejegyzett iddjaras-megfi-
gyelések legalabb havi pontossaggal meghatarozhatok."

A mi esetiinkben, ahol nem csupan a klima, hanem tobb tényezd egylitthatasa-
nak demografia-tarsadalmi kdvetkezményeire is figyelniink kell, ez az eljaras sem
megnyugtatd. Hasonldéan azokhoz az ado- és népesség-0sszeirasokhoz, amelyeket
a 16-18. szdzadban kontinensszerte tucatnyi alkalommal megejtettek, az id6jara-
si feljegyzések is masodlagos, értelmezett forrasok. Szelekciojuk, dsszehasonlitd
elemzésiik sem kiiszoboli ki a bizonytalansagi tényezoket.”* Masfeldl belathatjuk,
hogy a kiilonb6zd szamszertsitési, sulyozasi, indexalasi technikak altal alatimasz-
tott megbizhatosagérvek sem oldjak fel a kérddjeleket. Hiszen olyan elsddleges és/
vagy masodlagos megfigyeldk adatait hasznaljuk, szelektaljuk és vetjiikk 6ssze mas
azonos, vagy ahhoz hasonl6 adatokkal, amelyekrdl ma mar nem tudjuk, hogy a rog-
zités idején ténylegesen valosak voltak-e vagy sem. Az intencionalitds nemcsak a
letlint korok statisztikai és narrativ adataiban érhetd tetten, hanem napjainkban is;
gondoljunk csak kiilonb6z6 szandékok mentén eldallitott és kiilonbdzo célokat szol-
gald adatdompingre. Mindezzel azokat a nehézségeket probaltuk jelezni, amelyek-
kel szamolnunk kell, amikor dokumentum jellegti adotabellakkal, levéltari iratokkal
és torténeti narrativ szovegekkel stb. van dolgunk. Fokozottan igaz akkor is, ha csu-
pan az elbeszélok eseménybeszamoldinak reprezentacioi (jelentésadasai) allndnak
érdeklddésiink eldterében, melyek szubjektiv nézdpontja tobb mas kortars adatfor-
rassal tortént Osszevetés utan sem iktatja ki a bizonytalansagot.?!’ Mindazonaltal az
adott korszak elbeszél6inek szubjektiv beallitodasai fontosak a vilagképek, vilagla-
tasok, vilagakarasok rekonstrukcios probalkozasai szamara.

Az egyiitthatasba vont tényezOk vizsgalata interdiszciplinaris megkozelitést
igényel, mindez a kontextualis kotottségek ellenére a nézépontok pluralitasabol is
adodik. Az adott terjedelmi keretek kozott célunk csupan az volt, hogy jelezziik, a

18 A Clim-Hist-féle modszert illeten (1asd: Pfister, C. 1984, idézi: Racz L. 2001. 37/. 2.3.2.2. 4bra).
1 Racz L. 2001. 36.

Példéaul a székelységgel kapcsolatos adatbazisok (lasd: Szadeczky Lajos (szerk.) 1896.V. Kotet,
(1296-1603.)., 177-321, 1029, 1030, 1031,1032, 1033). Sepsi-, kézdi-, orbai-, csik-, gyergyo-,
kaszon-, udvarhely-, maros-, aranyosszéki nemesek, 16f6k, szabad székelyek listaja, akiket Basta
Gyorgy fogeneralis a csaszar-kirdly hliségére Osszeiratott és felesketett. A Habsburg éltal Erdélyben
végezett ado- és népesség Osszeirdsokat kozli: Pal-Antal Sandor, 2007. (Marosszék), 2009. (Udvar-
helyszék), 2009. (Csik-, Gyergyod- és Kaszonszék.), 2011. (HaromszEk).

A kérdéssel kapcsolatosan a hazai szakirodalombol, kiilonb6z6 nézépontokbol: torténetelméleti
(lasd: Gyani G. 2000.,128-145.), antropoldgiai (lasd: Niedermiiller P. In: Etnographia. 1988/3-4.),
szocialpszicholdgia (Pataki F. 2001.), szociologiai (Paszka 1. 2007, 2009, 2010).
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kutatas soran felmeriilé kérdéseket, nehézségeket, és megkdzelitoleg kijeloljik té-
mank lehetséges fogalmi-elméleti kereteit. A régebbi korszakokban, akarcsak napja-
inkban, a kdzosségek, tarsadalmak életvilaga tobbdimenzids hatasdsszefiiggésekbe
agyazott, noha a szocioldgia a tarsadalmon beliil keresi a tarsadalmat alkot6 egyének
¢és csoportjaik szervez6dési, miikodési formainak megértését. Mégis latni kell, hogy
vannak olyan természetkornyezeti tényezok, amelyek kiilon-kiilon — vagy egyiitte-
sen — korlatozhatjak, megnehezithetik az adott tarsadalom potencialis eréforrasainak
kibontakozasat. A feldolgozas vazolt szempontjai ugyanakkor arra is figyelmeztet-
nek, hogy az elméleti és eljarasbeli eléfeltevések iranyadok ugyan, de mint az alab-
biakban is latni fogjuk, nagyban modosulhatnak, aminek oka f6leg az adatbazis tar-
talma. Példaul a kozépkori optimum iddszakaban az egyiitthatas- tényezok kdz¢é nem
vonhatok be az olyan tipusu jarvanyok, mint a pestis; egyrészt, mert a forrasok nem
egyértelmiiek a betegség azonositasaban, masrészt a pestisjarvany a kis jégkorszak
azonosithatoan jellemzo epidémiaja volt.

A szociologiaban mindig gondot jelent a kronologia; altalaban elvonatkoztatnak
tole, igy az a benyomas, hogy az ,,itt és most”, vagy az ,,ott és akkor” egyetemesen
altalanosithatd jelenség. Marpedig a cselekvés konkrét idében és térben torténik.
Noha sok térben szétszort hasonld cselekvés azonos mintdzat ala vonhatd, azonban
az idébeliség nem iktathatd ki. Bizonyos cselekvések egyidejlisége és hasonlosa-
ga még nem jelenti azt, hogy a kdvetkezmények is azonosak. Tobbek kozott ezzel
is indokolhato, hogy a feldolgozas a tematikus-tartalmi hangstlyok mellett kettds
tagolasaban probalkozik parhuzamba allitani az klimatologusok ¢és a tarsadalomtor-
ténészek kronologiai szempontjait, hogy lathatova tehesse a koztiik 1évo — vélt vagy
A klimakronologia példaul nagyjabol a 1-19. szazadokat atfogd kétezer évet négy
éghajlati periddusra osztja, ennek tartalmat a melegedés-lehtilés-melegedés — és igy
tovabb — ciklusai képezik. A séma szinte megkoveteli az eldtte/utana nézépont alkal-
mazasat, ugyanis szocioldgiailag nem érdektelen kérdés, hogy a klimavaltozas mi-
lyen kovetezményekkel jart a korabbi tarsadalomak tarsas vilagara. S egyaltalaban:
a klimatényez0 mennyiben jatszik kozre a tarsadalmi valtozasokban, fékezi vagy
0sztonzi azokat. Vagy pedig a valtozasok inkabb a tarsadalom intézményi, szerkezeti
Osszetevoivel hozhatok vonatkozasba, s a klima befolyasa csupan részleges. Ezek és
tovabbi kérdések allnak az alabbi vizsgaldédasaink eldterében, ugyanis a jelenlegei
melegedésnek van egy korabbi elézménye (9—13. szazad), amelynek az id6szaka
nagyjabol egybe esett foldrésziink kozosségeinek dinamikus, latvanyos felivelésé-
vel. Kovetkezésképpen a melegedés/fellendiilés vajon egymast feltételezd szabaly-
szerliségek, vagy pedig a klimatényez6 mellett a tarsadalmak tarsas vilagainak mas
Osszetevoivel is szdmolnunk kell?
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A kornyezettorténet (environmental history) ) tudomanya ¢s/vagy diszciplinaja
— szemben a korabbi ,,kornyezeti fixizmussal” — a természetet az ember tarsas
vilaganak ,,cselekvd részeseként” értelmezi, és ebben Kkitiintetett szerepet tulaj-
donit a természeti kornyezet torténelmi léptékii klimavaltozasainak.”?> Az 6ko-
szisztéma meghatarozasaban a bizonytalansag az OsszetevOkbodl adodik, vagyis
abbol, hogy az ember része-e vagy sem az okoszisztémanak? A dilemma kulcsa
az ,,616 organizmus” fogalménak értelmezése. E. P. Odum definicidja szerint, az
Okologia kutatasi teriilete az 6koszisztéma, amely ,, adott térben minden éld orga-
nizmust magaban foglal, amelyek interaktiv kapcsolatban dllnak fizikai kérnyeze-
tiikkel, a rendszer élo és élettelen elemei kozott pedig anyag- és energiadaramlas
megy végbe.”” A korabbi 0kologia felfogassal szemben, amely az embert csak
,»,megszoritasokkal” tekintette az 6koszisztéma részének, mivel mas ,,mindséget”
képvisel, a humanokolégusok az embert mint ,,€16 organizmust” nemcsak a torté-
nelem alkotdjanak, a ,,F6ld dominans fajanak™ tekintik, hanem az 6koszisztéma
szerves részének is. A kornyezettorténete 16terében is tehat az ,,é16 organizmust”,
az embert és természeti kornyezetét befolyasold éghajlattorténeti vizsgalatok all-
nak, mivel az éghajlat kilengései, valtozékonysaga hatassal van a fauna, a flora,
a domborzati viszonyok, a vizhalozat, a talaj s az emberi alkalmazkodas modo-
zataira.”* Ilyen értelemben a kornyezeti szemléletet alkalmazo torténeti kutatasok
parhuzamba allithatok a tarsadalomtudomanyok szempontjaival, mivel a kettdjiik
kozott bizonyos atfedések €s kozos érdeklédés mutathatd ki. A torténeti 6kolo-
gia ¢és ,.tipikus teriilete”, a klimatorténet idOkeretei tobbé-kevésbé megegyeznek
a tarsadalomtudomanyok kutatasi idékereteivel, ugyanis mindkettd sziikebb id6-
keretekkel szamol. A tarsadalmiasult emberi vilag kornyezeti hatotényezdinek

22 Racz Lajos hivta fel a figyelmemet arra, hogy az ember és a természeti kdrnyezet kapcsolata-

val foglalkozé tudomanyteriilet elnevezésére szamos név sziiletett, jelenleg a kornyezettorténet
(environmental history) elfogadott. A torténeti 6kologia (historical ecology) és a természettdrténet
(history of nature) minden jel szerint elbukott. R. Varkonyi Agnes a torténeti Gkologia terminust
hasznalta, illetve vezette be, de a nemzetkdzi szakirodalomban ez a kifejezés mar marginalizalo-
dott. A humanokologia nemzetkozileg is hasznalatban van, de alapvetden mas teriiletet jelol, mint a
kdrnyezettorténet, inkabb a modern vilag a kutatasi teriilete, s jobbara szocioldgusok, néprajzosok
¢és antropologusok miivelik. (Racz Lajos szobeli kozlése.)

2 Idézi: Racz L. 2006. 31.
2 Racz L. 2006. 32.
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valtozasait az utobbi két évezreden belill évszazados léptékekben vizsgaljak.
Mas szdval a klimaoptimum-pesszimum, a melegedés/lehtilés ciklusai az emberi
torténenelem idohatarainak sziikebb keretei kozott — a természetbe valdé emberi
beavatkozas kezdetétdl napjainkig — képezhetik a természet-tarsadalom viszonya-
nak kutatasteriiletét. Az éghajlat jelenvaldsagat az évszakok idjarasanak ingado-
zasai teszik az emberek hétkoznapi tapasztalatava. Kovetkezésképpen, analitikus
megfontlasokbol kiilonbséget kell tenniink fogalmilag az éghajlat és az idGjaras
kozott.Hubert H. Lamb definicidja szerint, a klima/éghajlat sziikebb vagy tagabb
kirejedesii térben és idoben megtapasztalhato atlagos idojarasi viszonyok egység-
nyi teriilete.” Az egységnyi klimavaltozékonysag azonositdsahoz a jelenlegi nem-
zetkozileg is elfogadott idokeret 30 év id6jarasanak a megfigyelése, amely alapjan
megitélik a valtozas tendenciajat. Az éghajlat/klima térbeli idokerete tehat tagabb,
mint az emberek mindennapi tapasztalataban jelen 1évé id6jaras. Ugyanakkor az
évszakok id6éjarasanak atlaga, beleértve a szélsOséges kilengéseket is, a klima/ég-
hajlat optimuménak vagy pesszimumanak korszakos uralkod¢ tendenciajara utal.
A tarsas vilag-éghajlat relacioban az idékeretek lathatdan nem azonosak a geold-
giai, foldtorténeti vizsgalodasok 1éptékeivel.?* Az eurdpai kontinens, és ezen beliil
példaul a Karpat-medence torténelmi-tarsadalmi korszakainak, mint példaul az
antik, a feudalis szervezddési formak éghajlati-kornyezeti valtozasainak vizsgala-
taban a geoldgiai kronologia (évmillids, évezredes) 1éptékei aligha johetnek szoba.
Helyette az ember tarsas vilaganak léptékei, az évszazados — vagy annal kisebb
idétartamt megfigyelések — képezik a kutatas targyat. Ennek mindazon tul, hogy
az ember szerves része a természetnek, vagyis a természet nem a tarsadalmon ,,ki-
viili” vilag, tobbek kozott az is az oka, hogy az ember beavatkozasa a természet-
be megvaltoztatta és 1étmodjahoz igazitotta a kornyezetét, s ezzel az idohorizont

crcr

2 Lamb, H. Hubert, 1977, 1982, 1988. (Idézi: Racz L. 2006. 32.)

26 Az éghajlat és a Fold 1égkorének valtozasai, nagysiganak és irAnyanak megitélése attol fiigg, hogy

milyen 1éptékben vizsgaljak a Fold klimajat. Ha a Fold torténetének egészéhez viszonyitjak a je-
lenkori allapotokat, akkor egy hideg korszakban éliink, a pélusokat jégtakard boritja. Geoldgiai
Iéptékben nézve ezek a teriiletek nagyobbrészt jégmentesek voltak. Ha az ember megjelenésétdl
szamitjak, akkor egy meleg korszakban éliink, ugyanis a 2-2,5 millid éves Ostorténettel, illetve
torténelemmel szamolva, csupan az utdbbi 15-12 000 éve ért véget az utolsod, a Wiirm-jégkorszak,
¢és ekkoralakult at a Fold fizikai arculata. A jégtakard elolvadasa miatt kb. 100 méterrel megemel-
kedett a tengerszint, amely kordbban hasznalt szarazfoldi utakat vagott el, mint pl. Azsia és Eszak-
Amerika kozott a Bering-szoros, vagy a kialakulo Eszaki-tenger helyén a szigetté valo Izlandra és
Britanniaba vezeté vandorlasi Gitvonalakat. Az utolsé kontinentalis jégtakard 6-7000 éve olvadt el.
A jégkorszakokat lezard melegedés csticspontja 5—6000 éve, ,.kdzépholocén optimuma” idején volt.
Ekkor érték el a kontinensek hegyvidéki gleccserei a posztglacialis minimumukat. A k6zép holo-
cén optimumot kovetd évszazadok, illetve évezredek lehiiléseit a klimatorténeti szakirodalom F.
Matthes nyoman ,,neoglacialisoknak”, az enyhébb periddusokat pedig Hubert H. Lamb javaslatara
»optimumoknak” nevezik (lasd: Racz L. 2006. 33).
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fokmérdje a természet leigazasaban elért eredmények mennyisége. Nem véletlen,
hogy a klimakutatasok egyre taguld problémakorének ,,legizgalmasabb” kérdése,
hogy mennyire biztos az emberi tevékenység szerepe a napjaink klimavaltozasanak
eléidézésben. Ezzel parhuzamosan, nem érdektelen az a kérdés sem, hogy vajon az
ember altal korabbi térténelme soran megtapasztalt melegedés—lehtilés ciklusaiban
az antropogén tényezé mennyiben jatszott kdzre. Tény, hogy a bioszféra része-
ként az ember is befolyasolja az éghajlatot, és forditva, az éghajlat és annak napi
megjelenési formajanak valtozékonysaga, az évszakok iddjarasa kivaltotta hidro-
meteorologiai események hatassal vannak, illetve térben-idoben valtozd mérték-
ben alkalmazkodasra, védekezésre szoritjak az emberi tevékenységeket. Az ember
és természet kdlcsonhatasa az idok soran azonban nem kiegyensulyozott, amiben
szamos tényezd kozrejatszasaval kell szamolnunk. Az ember oldalar6l nézve eb-
ben kozrejatszik a népességszam novekedés-csokkenés, a kozosségi/tarsadalmi
szervezOdés, az intézmények, az adott korszak technikai-technologiai szintje, az
alkalmazkodas-védekezés stratégiai, a természetbe vald beavatkozas mélysége stb.

A human é6koszisztéma modellje

szelekcid, megtermékenyités

lakohely  taplalkozas

slefriod homérseklet :

i ziclog : nedvess i
f";::m;a éghajlat feny, \EV:SG vegetacio
g viz, homeérséklet

modosulas A

vizfolyas
erdzid

(Forras: Demangeot, J., 1987, Racz L., 2006)
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Az ember szociokulturalis igényeihez igazitott természeti kornyezetben,
azonban mindig ott van a rakoncatlan éghajlat/idéjaras, amelyet az ember
kornyezetatalakito tevékenysége ugyan befolyasolhat, de nem tudja ciklikus moz-
gasat megvaltoztatni, illetve szabalyozni. Az éghajlat ennél fogva alkalmazkodas-
ra kényszeriti a tarsas vilagat bebtitorozo embert, 6sztondzheti/fékezheti munka-
jaban. A kolcsonhatasok Osszetettségét jol mutatja a human Skoszisztéma Jean
Demangeot altal szerkesztett hattényezds modellje. Ebben a fauna, az éghajlat,
a vegetacio, a domborzat, a viz, a talaj tarsas vilagra gyakorolt egyiitthatasanak
centrumaban, az ember 1étformai, a lakohely, a taplalkozas, a megtermékenyités,
az ¢letmodd stb. kapnak helyet, amelyek a maguk modjan visszahatnak, alakitjak
az ember fizikai kornyezetét. Ebben az univerzalis, az éghajlati 6vektol fliggetlen
érvényeséggel biré modellben, a természet és antropogén tényezok viszonyaban a
kozvetlen/kdzvetett kdlesonhatasokon van a hangsuly. Azonban latnunk kell, hogy
a klima variabilitasa, valtozékonysaga természetes folyamat: kozmikus (éghajlati
ovek, tropusi, mérsékelt, sarkvidéki), természetfoldrajzi s dinamikus (leveg6é moz-
gasa) tényezOk befolyasoljak.

Az éghajlat 6vek kialakulasaban kdzrejatszo tényezok a ,,Nap sugarzasi” inten-
zitasa, a ,,Fold keringésének paramétere (lokalisan a fénysugarak beesési szoge)”, a
légkor kémiai 6sszetétele, a bioszféra allapota, a ,,nagy dceani dramlatok.”?” Mind-
ez, és egyéb mas tényezok, arra utalnak, hogy a természetes éghajlati kényszerek a
korabbi évezredekben, évszazadokban is befolyasoltak a globalis éghajlatot.”® Ez-
zel szemben napjainkban a klimavaltozas eldterébe az antropogén tényezok hatasai
keriiltek. Az éghajlatkutatok az antropogén egyiitthatasokat kivalto tényezok kozé
soroljék az aeroszolokat, a foldi ndvényzet szerkezetének megvaltozasat, a hoter-
melés lokalis hatasait. Az aeroszolok (por, korom, szulfatok, homok, tengeri sok)
»visszaverik, szorjak, illetve a magasabb légrétegekben elnyelik” a napsugarzas
egy rész¢Et, ami a felszinre érkez6 napsugarzas csokkenését okozza, hiité- vagy me-
legit6hatast valthat ki. A sugarzasszoras és elnyelés, ,,nagy valosziniiséggel 0sszes-
ségében hiité hatasu” lehet. A foldi ndvényzet szerkezetének megvaltozasa, foleg
a szubtropusi térségben, a sivatag—szavanna kialakulasanak ciklikus valtakozasa-
inak okozoja a helytelen mezdgazdasagi gyakorlat, az allatallomany szaporodasa,

7 Eghajlatvdltozds okai. In: www. OMSZ. 2015. 04. 23.

A napsugdrzas ingadozasa évtizedes idéskalan 0,1%-os nagysagrendii. A napsugarzas intenzitasa-

ol kiilonb6z6 meteorologiai idésorokban késziilt statisztikak periodicitast mutattak ki. Vizsgaltak
ezeknek a periodusoknak a hianyat. Kevésbé tisztazotttak viszont a Nap-klima kdlesonhatasok fizi-
kai mechanizmusai. A vulkdankitérések nyoman szilard alkotorészek mellett kén-dioxid keriil a leve-
gbbe, ennek nyoman 1-3 év alatt megsokszorozodhat a sztratoszférikus aeroszol-erny6 vastagsaga.
A vulkanmentes id6szaknak néhany tized fokkal magasabb atlaghdmérséklet felel meg. Hosszabb
idd atlagaban azonban a vulkanossag kevésbé befolyasolja az éghajlat alakulasat. A vulkankitorések
utolagos rekonstrukcioi mara kimeriiltek. Az tiveghdzhatds, mint a fentebb sz6 volt rdla, antropogén
eredetll, szén-dioxid, metan, dinitrogén-oxid, halogénezett szénhidrogén koncentracié felmelege-
dést idézhet eld. (Lasd: Eghajlatviltozds okai. In: www. OMSZ. 2015. 04. 23.)
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az 6serdOk pusztitasa, szintén ,,hiito hatast fejt ki.” Az antropogén hétermelés, a
varosi ,,hésziget-hatas” néven ismert jelenség lokalis kovetkezménye: a varosi
belteriiletekben néhany fokkal melegebb van, mint a peremkeriiletekben, bizonyos
id6jarasi helyzetekben, ,,0nallo, zart cirkulacié” kialakulasat eredményezheti.” Az
antropogén hdtermelés, az iveghazgazok egyéb forrasai (a troposzférikus 6zon,
a halogénezett szénhidrogének, a foldhasznalat valtozasai) hozzajarulnak a nap-
sugarzas valtozasaihoz, ugyanakkor a kutatasok mai allasa szerint, ,,0nmagdban
a szén-dioxid tolta el a sugdarzdsi mérleget 1750-t6] napjainkig.” Hipotetikusan
tehat nagyjabol az europai ipari forradalom kezdetétol feltételezik az antropogén
tényezOk kozrejatszasat az ,,iiveghdzgazok feldusulasaban.”

Az emberi tevékenységnek tulajdonitott melegedés kérdése az utobbi évtize-
dekben valt stirgetden idészeriivé, mivel az 0j technikék-technologidk lehetévé tet-
ték, a foldi atlaghémérséklet alakulasanak pontosabb mérését, tendencidinak szi-
mulaléasat, s ezéltal globalis éghajlati modellek konstrudlasat. A klima korszakos
Iéptékii rekonstrukcidi alapjan ,,feltételezik”, hogy a melegedés oka ,,egyértelmii-
en” az liveghazgazok antropogén kibocsajtasanak a kovetkezménye. A 20. szdzad
masodik felében a ,,hokiiitd elmélet” megalkotoi nagy valoszinliséggel igazolva
lattak, hogy az emberi tevékenység okozza a melegedést. Ugyanis a megfigyelt
értekek ,,mdr nagyon eltérnek a csak természetes okok és a belsé ingadozasok ha-
tasara szimulalt értékektol az Antarktisz kivételével minden kontinensen.” A Fold
atlagaban pedig ,.kiilon-kiilon a kontinensek és az ocedanok felett is.”** Lathatéan a
modellkonstrukciok szdmitasaihoz hozzaadott antropogén hatasok képezik a ,,si-
keres” szimulaciok alapjat. A feltételezések visszafogottsagra — ha nem éppen di-
lemmakra — utalnak: ugyanis a felmelegedés- és/vagy lehtlésvaltozatok tovabbra
is jelen vannak a hipotézisekben. Az dvatossag nem véletlen, egyrészt a megta-
pasztalt utdlag oksagi relacioba rendezhetd, viszont a jovobe latast illetéen a kau-
zalis relaciok alakulasarol a tudomany sem képes biztos kijelentésekkel szolgalni.
A mult szazad 60-as éveiben prognosztizalt globalis lehtilés ,,baklovés” volt, igaz,
akkor még nem 4alltak rendelkezésre azok az ismeretek és modellszamitasok, ame-
lyek révén valoszinisithetd lett volna a globalis felmelegedésben az antropogén té-
nyezok kozrejatszasanak szerepe és mértéke. A megoldando kérdés tovabbra is az,
hogy a (fel)melegedésben az emberi tevékenység aranya milyen mértéki. A kérdés
aze€rt is jogos, mert csak az utobbi ezer évben a lehiilési és melegedési periddusok
valtakozasai mutathatok ki. S a ,,hokiiitd elmélet” kidolgozoéi is a klimatorténeti
ismeretekre alapoztak feltevésiiket, amikor arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
1990-es évek ,,atlagosan melegebbek voltak, mint barmelyik évtized” az elmtlt 600
évben, s amit az emberi tevékenység nyoman keletkezett {iveghazhatasu gazokkal
indokoltak. A jelenbdl a multba iranyulo vizsgalatuk jorészt a kis jégkorszakot, a

¥ Eghajlatviltozds okai. In: www. OMSZ. 2015.04.23.
% Eghajlatviltozds okai. In: www. OMSZ. 2015.04.23.
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lehiilés idészakat (1300—-1865/1880) fogta at, igy nem véletlen, hogy a 20. szazad

végének globalis éghajlat-tendenciajat melegedonek mérték.>' Néhanyan, szintén a

torténeti modszert alkalmazva az idotengelyt 400 évvel hosszabbitottak meg visz-

szafele, ami mar magaba foglalta a kozépkori éghajlat optimum meleg id6szakat
is (9—13. szazad), és kimutattak, hogy az elmult kilenc évszazadban nincs valtozas

a klimaban, csak a 20. szazad végén kezdett emelkedni a hdmérséklet ,,meredeken

felfel¢” — grafikai abrazolasban hokiiité formajat dltve.*

Az antropogén vagy természetes okok aranya, napjaink felmelegedés kutatasa-
iban is pro- ¢és kontra vélemények ereddje, amiatt is, hogy a mostanit megel6zéen
mar voltak klimavaltozasok, amelyekben az antropogén tényezo6 szerepe kérdéses,
kivaltasadban a természeti tényezok voltak meghatarozoak. Az eurdpai klimatorté-
neti kutatasok néhany nagyobb globalis éghajlatvaltozast feltételeznek a Kr. elotti
els6 szazadot megeldz6 idoktdl és 19. szdzad masodik fele kozotti kétezer év-
ben. A korabbi klimavaltozasok rovidebb-hosszabb iddszakai ciklikus mozgasra
utalnak, vagyis a lehtilés-melegedés idészakai valtottak egymast az elmult hisz
évszazadban:

a) A romai kori klimaoptimum — Roman Climatic Optimum (1-4. szazad), a mele-
gedés iddszakat a Kr. u. els6 szazadig tartd szubatlantikus szakasz nedves, hlivos
klimaja elézte meg: a nyarak hlivosek, a telek enyhék és nagyon csapadékosak
voltak.*

b) 4 kora kozépkori pesszimum, a lehiilés iddszaka, (5—8/9. szazad forduloja), 1-1,5
Celsius-fokot esett a homérséklet. 3

c) A kozépkori optimum, melegedés idészaka ( 9—13.szazad), a hoémérséklet 1-2 Cel-
sius-fokkal a normalis idészak kozépértéke felett volt, Eszak-Eurdpaban pedig 4
fokkal is melegebb lehetett.*

d) A kis jégkorszak, a lehiilés periddusa (13—14. szazad forduldja — 19. szazad ma-
sodik fele).*

Eltekintve a 1870 utani és napjainkig tarto éghajlati (melegedés) fejleményektdl,
a felsorolt 6t korabbi klimakorszak jellemzdje, hogy az egyes periddusok éghajla-
taban ,,uralkodo tendencia” a melegedés, illetve a lehtilés. Ez pedig nem azt jelenti,
hogy melegedés és a lehiilés idoszakaban folyamatosan elviselhetetlen szarazsagok,
illetve ,,szibériai” tipusu dermeszt6 hidegek lettek volna.

31 Mann, E. Michael — Bradley, S. Raymond — Hughes, K. Malcolm, In: Nature, 392 (1998). 779-787.
32 Mann, E. Michael et al. In: Geophysical Research Letters, 26 (1999). 759-762.

3 Shaw, B. D, 1981. In: Wigley, TM. — Ingram, M.J. — Farmer, G. (Ed.). 1981. 379-403.

3 Lamb, H. Hubert, 1989. 182-190., valamint: Schonwiese, Ch. Dietrich, 1995. 80-90.

Lamb, H. Hubert, In: Palaeogeography, Palaeoclimatology, Palaeoecology, 1 (1965). 13—17.

3¢ Utterstrom, Gustaf, In: Scandinavian Economic History Review, 3 (1955). 3-47.
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A klima kultartorténészei — H. Lamb, B. Shaw, K. Hsii,*” W. Behringer*® — az ég-
hajlatvaltozasok emlitett periddusait vonatkozasba hoztak az ipari forradalom el6tti
birodalmak, kozosségek, tarsadalmak ciklikus dinamikajaval. Az altaluk felallitott
korrelacios sémak melegedés/fellendiilés és lehtilés/hanyatlas bizonyos értelemben
azt sejtetik, hogy az éghajlatnak meghatarozo szerepe volt az 6- és kdzépkori agrar
— kézmiives — keresked6 kozosségi/tarsadalmi szervezodések ,,viragzasaban™ és bu-
kasaban. Az emlitett szerzok feltételezésében tehat:

a) A szubatlantikus szakasz csapadékos éghajlata megemelte a talajviz szintjét Eszak-Af-
rikaban, Kozel-Keleten, s az igy kialakult termékeny oazisok képezték az Kr. u. elsé
szazadtol a Romai Birodalom megndvekedett lakossaga élelemellatasanak alapjat.

b) Az 4. szazadi melegedés és Roma északi iranyu, Alpokon tuli terjeszkedése
(a gleccserek olvadasa) kozott szintén Osszefiiggést feltételeznek, ugyanis Roma
el6szor déli iranyban, Eszak-Afrikaban (Karthago Kr. e. 146) terjeszkedik, majd
csak a melegedést kdvetden kezd az Alpokon tuli teriiletek meghdditasahoz, ami-
kor az Alpok hagoi az év minden évszakdban jarhatova valtak. Hasonloan a Kinat
egyesitd Han-dinasztia (Kr. e. 202—Kr. u. 220) ,,viragkorat” is nagyrészt a klima-
tényezonek tulajdonitjak, mivel iddben egybeesett a romai kori optimummal.®
A Romai- €s a kinai Han-birodalmak hanyatlasat, a kiils6 tényezok (barbarok ta-
madasai), bels6 tényezok, az addzas ndvekedése, pestisjarvanyok stb. mellett az 5.
szazadban bekdszontd hiivosebb klimaval is osszefiiggésbe hozzak. Azsia egyes
részei, Kozel-Kelet, és Eszak-Afrika (a korabeli Roma élelembazisa) az elhtizdo
szarazsagok miatt elsivatagosodnak, a lakossag a tengerparti teriiletekre koltozik
at. Europaban altaldban hlivosebb lett az éghajlat, az északi térségeiben pedig
gyakoribba valtak a dermesztéen hideg telek.*! A kronologiai eltérések ellenére
a klimakutatok is egyetértenek abban, hogy a 3. és 4. szazad forduldjan a telek
hidegebbek lettek, s az éghajlat nedvesebbre fordult.

37 Keneth J. Hsii, 2000. 40-51.
3 Behringer, W., 2010. 85-101.

¥ AFold lakossaganak szama Kr. u. az els6 szazad kezdetén 300 milliora becsiilt, a legtobb ember mar

ekkor Kinaban (80 milli6), Indiaban (75 milli6) élt, 35-35 milli6 Nyugat-Azsidban és Eurépéban,
Eszak-Afrikédban kériilbeliil 15 millio. [Lasd: Oesterdiekhoff, W. Georg, 47 (1999). 125-126.]

A tengerek szintjének emelkedése a csaszarkor végére csaknem elérte az egy métert a Foldkozi-
tenger vidékén. Ptolemaios id6jarasi naploja szerint, pl. Alexandridban az augusztust leszdmitva
minden honapban esett az es6. A csaszarkorban folytatodott a gabonakultira északi irdnyu terjesz-
kedése. Domitianus csaszar Kr. u. 1. szdzad végén megtiltotta a sz6ldtermelést az Alpoktol északra,
a rendeletet Probus Kr. u. 280 tdjan visszavonta. A romaiak elterjesztették a sz6lokultarat a Brit-
szigeteken és a german teriileteken. A sikeres szdl6telepités eredményeként Kr. u. 300 kdrnyékén
Britannia dnellatova valt. (Lasd: Racz 2006:34-35.) . A dendroldgiai vizsgalatokazt mutatjak, hogy
1-4. szazadban Pannonidban enyhe volt az évszakok iddjarasa, ez tette lehetdvé a Duna vaskapui
szakaszan Traianus csaszar altal Kr. u. 101-106 kozott kohid épitését, ami arra is utal, hogy a Duna
viszonylag fagymentes volt a korszakban. (Lasd: Grynaeus A. 2000. 315.

4 Lamb, H., 1989.187-190. V6. Ferrero, G.1993. 25-33.
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1.2. Eghajlat: melegedés / lehiilés

¢) Az un. kora kozépkori pesszimum, a lehtilés id6szaka; éves atlagban 1-1,5 Celsius

fokkal esett a homérséklet. A pesszimum idészakaban (5-8. ill. 5-9. szazad) a medi-
terran térség északi részein, Eszaknyugat- és K6zép-Eurdpaban a hidegebb évszakok
idGjarasa nedvességgel jart egyiitt (aradasok, jarhatatlanna valtak az Alpok hagoi, a
régi romai Ut stb.). ¥ Részben vagy egészében az éghajlat lehiilésével hozzak kapcso-
latba a népességszam drasztikus visszaesését, a telepiilésszerkezet atrendezddését,
a kulturalis folytonossag megszakadasat, az altalanos hanyatlast. Ugyanakkor észre
kell venniink, hogy az tin. kora kozépkori pesszimum, a lehiilés korszaka nagyja-
bol egybeesik a népvandorlasok koraval, nemcsak Eurépaban, hanem Azsiaban is.
Az eurazsiai népmozgésok szokatlan méreteit és kiterjedését a klimatologusok, be-
allitoddasuk miatt is, dontden az éghajlatnak tulajdonitjak.* A H. Lamb szerkesztette
hémérséklet- és csapadékingadozasok alakulasat dbrazold grafikon, a lehtilés/mele-
gedés ciklusait érzékelteti a 4-13. szdzad kilencszaz évében, amely lathatdan ugy
a lehtilés, mint a melegedés id6szakdban a szaraz-csapadékos nyarak, hiivos telek
iddszakainak erds ingadozasat jelzi. A Brit-szigeteken példaul, a melegedés id6sza-
kat is — szemben a kontinenssel — késobbre, (a 8-9. szdzad forduldjara) teszik. Italia
esetében az araddsokat kivalto csapadékos évek hasonld valtozékonysagot mutatnak,
igaz ott a melegedést a 8. szazadtol szamitjak. A kdzép-eurdpai hideg telek, meleg
nyarak alakulasa 8—11. szazadban, vagyis a lehtilés/melegedés atmeneti iddszakaban,
ugy tlinik nem annyira szeszélyes, mint a Brit-szigetek és Itdlia esetében volt.*
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Jager, H., 1989. 20-31. Eurazsiai kitekintésben a kdzépkori pesszimum a 4. szdzad végén kezd6dott,
¢és a 8. szdzad derekaig tartott; jellemzdje a hiivos s szaraz éghajlat. ,,A szarazsag elsé csucspontja a
4. szazad derekan jelentkezett Belsé- és Kozép-Azsiaban, valamint a kelet-eurdpai sztyeppe vidéken.
A késébbiekben elarasztott kik6tok maradvanyai jelzik, hogy a Kaszpi-tenger vizszintje az id6 tajt
alacsonyabb volt, mint napjainkban, ami arra utal, hogy a Volga vizgyijtdjében is kevés csapadék
hullott. Bels6- és Kozép-Azsia teriiletén folyok és tavak szaradtak ki, s a teriilet eltarté képessége radi-
kalisan csokkent. Az altalanos szarazsag el6idézte zavarok hatasara a mintegy négyszaz éve miikodo
selyemut is lehanyatlott. A szarazsag pedig folyamatos és igen stlyos fenyegetést jelentett az eurazsiai
sztyeppei népek sériilékeny nomad gazdasagai szamara.” (Lasd: Racz L. 2006. 35-36.)

Példéul: a 8. szazad kdzepe tajan az elhtizodd szarazsag ,,dontd” eldidézdje a Karpat-medencei Avar
Birodalom bukésénak, amit azzal indokolnak, hogy a frankok harom nagy hadjaratukban (791, 792,
795.) ellenallas nélkiil hatolatk be Pannonidba, és Einhard évkonyvei szerint 791-ben a Gydrig be-
hatol6 frank sereg lovainak nagy része a szarazsag okozta takarmanyhiany miatt pusztult el. Dado,
verduni plispokhoz (880-923) R. monogramu paptarsa a 900 utani években arrol ir kolteményében,
hogy ,,Hallottam az oregektdl, hogy valaha iszonyu ¢hinség szakadt egész Pannoniara, Isztridra,
[lliridra, valamint a szomszédos népekre” (lasd: Gyorfty Gy. — Zélyomi B. 1994. 13-37).

Ugyanakkor latnunk kell, hogy a kdzépkori pesszimum vége és az optimum kezdete az eurdpai
kontinensen térben és idében eltérd. Példaul: a gronlandi oxigénizotopos vizsgalatok szerint — irja
Racz Lajos — a felmelegedés Gronlandon mar a 7. szazad elején jelentkezett, majd jelentds inga-
dozasokkal egészen a 12. szazad végéig tartott. A kdzépkori éghajlati optimum idején a mezégaz-
dasagi miivelés hatara Europaban messze kiterjedt észak felé. A gabona Izlandon az elsé normann
telepesekkel terjedt el. Eszak-Norvégidban, Malangenben, az északi szélesség 69,5 fokanal, til a
sarkkoron a 9. szazadtol a 12. szazad derekaig arpat termesztettek a helyi gazdalkodok.(lasd: Racz
L, 2006. 37.)
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1.2. Eghajlat: melegedés / lehiilés

A homérsékleti és csapadékviszonyok alakuldsa Eurépaban 400 és 1300 kozott
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(Forras: Lamb, H. H., 1982. Racz L. 2006)

A torténészek korszakolasaval majdnem Osszhangban a klimatologiai szak-
irodalom kronologiaja az eurdpai kozépkort harom periddusra osztja: a kora
kozépkori pesszimum (450750, 5-9. szazad), a késo kozépkori optimum (9—13.
szazad) ¢s a kis jégkorszak kezdete (1300/1303).% Kronologiailag tehat, ha Nyu-
gat-Eurdpaban a kozépkor végét Kolumbusz Kristof felfedezései zarjak (1492),
magyar viszonylatban pedig Mohacs (1526), akkor a kis jégkorszak mintegy
masfél — kétszaz éven at a kontinens kdzépkori emberének meghatarozo tapasz-
talata volt. Masfeldl az eurdpai kozépkor ezer évének (5—-15. szazad) éghajlata a
lehiilés — melegedés — lehiilés ciklusai mentén rogzithetd. A masodik szakaszban,
az optimum idején a melegedés csucspontja a 12—13. szazad, amikor nagyjabol
az évszakok iddjarasa enyhébb volt, kedvezd feltételeket teremtett az eurdpai
kozépkor un. ,,virdgzo” szakaszaban a gazdasagi-tarsadalmi és a szellemi élet
fellendiilésének, amit allitélag a kis jégkorszak bekdszontése kedvezotleniil be-
folyasolt. Ebbdl a nézépontbol Gigy tiinhet, hogy a kozépkori klimaoptimum, a
melegedés meghatarozé modon befolyasolta Europa magara talalasat: a jo ido-
jarasi viszonyok a terméshozamok ndvekedését, s ezzel egylitt a jarvanymentes
idészakok a mortalitas csokkenését eredményezték. S az igy bekoszontott boség,

4 Le Roy Ladurie, E. 2008. 29:, Alexandre, P. 1987.797., Francoi, B. — Vincent, Chr. 2007. 51, 56.
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1.2. Eghajlat: melegedés / lehiilés

a mindennapi életben, tobbek kozott az emberek tigymond ,istentelen buja”,
vagyis lazabb viselkedésében is megnyilvanult.

A kozépkori klimaoptimum idején (9-13. szazadban), Nyugat- és részben
Ko6zép-Eurdpaban tipikusan jo nyarak voltak (1205, 1207, 1222, 1236, 1237,
1241), ami atlagosan jo terméssel jart.** A melegedés idészakaval hozzak 6sz-
szefliggésbe a viszonylagos talnépesedést, a megndovekedett allatszaporulatot,
nemcsak Eurdpaban, hanem Tavol-Keleten, Kindban, valamint Dzsingisz kan
¢és utddainak birodalmaban is.*” Azonban az ¢lelemtermelés, amely az klima-/
id6jaras fliggvénye, a legnagyobb bizonytalansagi tényezo a melegedés korsza-
kaban is, még a kozpontilag iranyitott ¢lelemtermelést meghonosité Kindban is.
A kdzépkori ,,megkésett fellendiilés” (F. Braudel), ,,mez6gazdasagi forradalom”
(G. Duby) megtorpanasaban azonban, mint latni fogjuk, nem annyira a klima-/
id6jarasi tényezo szerepe jatszott kozre, hanem a 14. szdzadban a klimavaltozas
mellett dontéen — akcidenciaszerli véletlenként — a pestisjarvany. A kettd ido-
leges és/vagy epizodikus egyiitthatdsa rombold volt, mintegy igazolva Malthus
késobbi elméletét. A korszakkal, mint jeleztiik, bdvebben foglalkozunk. Viszont
ismételten hangsulyoznunk kell, hogy a klima alapveto jellemzéje a variabilitas,
valtozékonysag (E. Ladurie). Sem a kdzépkori kis optimum sem a kis jégkorszak
szazadai alatt nem volt kiegyensulyozott az idojaras (H. Lamb), tehat mindkét

crer

(W. Behringer) beszélhetiink.

d) A kis jégkorszak kezdetét illetden a klimakutatok kozott megoszlanak a véle-

mények: a svajci Pfister, a francia Le Roy Ladurie, Alexander 1300/1303-ra, H.
Lamb nyoman S. R. Bradley, P. D. Jones 1560-as évekre teszik, a végét pedig
1859/1865-re, illetve 1880-as évekre.*® Th. Hoof tofenéki iiledék, levélmin-
ta-maradvanyok, gabonafélék, fak pollenvizsgalataival érvelt az 1346-1347.
évek, mint a kis jégkorszak kezdete mellett, és kivaltdo okaként a Fekete halalt
jelolte meg, mivel a katasztrofalis népességcsokkenés nyoman, a szén-dioxidot
elnyeld erddsodés hoditott teret, ami lehiilést eredményezett. Lathatoan a szak-
irodalomban a lehtilés indikatora a probléma. Pfister tobbek kozott, a hideg-me-
leg aramlatok hatasara az Alpok gleccsereinek tagulo—visszahuz6do mozgasat
tekinti az egyik fontos mutatonak. Hasonldan P. Alexander és Le Roy Ladurie
is. A ndvénybioldgiai adatokra €pitett szamitdogépes szimulacios modellezések
hipotézisei (Th. Hoof) barmennyire 6tletesek, eléfeltevésiik is megkérddjelez-
hetd, szemben a torténeti narrativakkal, amelyben a kortars elbeszéldk tobbé-
kevésbé pontosan rogzitették az Alpok gleccsereinek mozgasat, ugyanis az
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Le Roy Ladurie, E., 2008., 13.
Gottfrie, S. Robert, 1983., McNeill, H. William, 1998.

Bradley, R. S. — Jones, D. Philip, 1992/1-4. 108-213., valamint Vadas A. — Racz L., 2013/12.
199-227:, Racz L., 53/ 2013.Vadas A. — Racz L. 51/2010 (1-4). 39-62.
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rendkiviili eseménynek szamitott, azon egyszer{i ténynél fogva, hogy veszélyt
jelentett az Alpok volgyeinek telepiilései szamara. A mult torténéseinek vir-
tualis rekonstrukcioi lathatdlag a jelen antropogén karokozasait vetitik visz-
sza a multba, amivel nemzedékek lancolatanak tényleges valdsagtapasztalatat
teszik viszonylagossa. Eszrevételeink nem azt jelentik, hogy kizarnank a ter-
mészettudomanyos hipotéziseket, magyarazatokat, csupan arra utalnak, hogy
a muszeres mérés el6tti idészakokra vonatkozéan megbizhatobbnak tekintjiik
témank adatolasaban a multbeli és kortars narrativ torténeti formak megrostalt
ismereteit. Mindazonaltal a klimatoldgusok tobbsége tényként fogadja el, hogy
a 14-19 szazad kozott, mintegy 500 éven at a Fold idjarasanak alakulasat a
kis jégkorszak befolyasolta. Napjaink globalis melegedése el6tti (1960—1990)
atlaghémérsékletétdl 1-2 fokkal maradtak el a kis jégkorszak atlagai, aminek
példaul hidrometeorologiai jelensége volt Eurdpa-szerte telenként a nagy fo-
lyamokat (Temze, Rajna, Duna) boritd vastag jégtakard. Az ipari forradalom
elotti idészakban a Temze jegén rendszeresek voltak a vasartartasok (Frost
Fair), s a Duna jegén nemcsak kiralyt valasztottak, hanem még a 19. szazadban
is Buda és Pest kozott ,,jéghidat” alakitottak ki, vagyis szalmaval beszortak a
folyo jegének egy savjat, amit éjjelente locsoltak, igy biztonsdgos nyomvonalat
1étesitettek az atkelésre és hidvamot szedtek hasznélataért.*

A kis jégkorszak idején, Eurazsia térségében voltak iddszakok, amikor gya-
koribba valtak a hlivos, csapadékos, hosszabb kemény telek, ennek egyik szél-
sOséges megnyilvanulasa 1645—1715 kozotti periodus, amikor tovabbi néhany
fokkal csokkent az atlaghémérséklet: a telek ,,szibériaira” fordultak, sot szaz
év utan, az 1816-ik esztendd az emlékezetben igy maradt meg, mint az LEv,
amikor nem volt nyar.” Européaban, régioinak foldrajzi-domborzati véaltozatos-
sdga miatt, a mikroklimak ingadozasa egyazon région belill is nagy eltéréseket
mutatott. Mas szoval: egységes, az egész kontinensiinkre érvényes, azonos év-
szakonkénti idéjarasi—-homérsékleti séma nem vonhaté meg a kis jégkorszak-
ban sem. A valtozatossagot jol jelzi, hogy Normandiaban, a Cseh-medencében,
Németalfoldon 1326-ban, Nyugat-Europaban 1415-1435, 1500-1560 kozotti
évtizedekben igen meleg nyarak voltak. Masfeldl pedig a Fekete halalt megeld-
zoen Németalfoldon (1315-1317) példaul szokatlanul hiivds és csapadékos év-
szakokat jegyeztek fel, a vetések tonkrementek, aminek kovetkezménye volt az
¢lelemvalsag, s6t ¢hinség, az elhaldlozasok szamanak ndvekedése.® A Karpat-
medencében a kis jégkorszak kezdetét a 13. szazad kozepe és 14. szazad eleje
kozotti idOszakra teszik: ett6l kezdve a 19. szazad végéig az idéjaras tobbnyire
hlivos, csapadékos. A lehiilés sulypontja a térségben a 17. szazad, pontosabban

4 Hawksley, E. 2002.
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Le Roy Ladurie, 2008. 9-16.
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a 16. szazad vége és a 18. szdzad eleje kozott volt a leghidegebb, legcsapadé-
kosabb az iddjaras az elmult 200 évben a Karpat-medencében.’!

A kis jégkorszakban, szemben a kdzépkori optimummal, a hémérséklet ala-
kulasaban geologiai tényezdk is kozrejatszottak. E. Le Roy Ladurie a hOmér-
séklet visszaesését illetden két csucsidészakot emel ki: az elsé nagy (hyper)
idészaka 1570-1630, ezt kovetden a kis jégkorszakra altalanosan jellemzé
klima all vissza, a masodik 1815-1859/60 kozott periddus, legfébb jellemzoi,
szinte mindeniitt a nagy téli havazasok, hidegek.” Tény, hogy a 18. szazad vé-
gén és a 19. szdzad elején az Gjabb lehlilés a naptevékenység mddosulasaval, a
napfoltok csokkenésével, a vulkani tevékenység globalis hatasaval mutat kap-
csolatot. Az eurodpai (izlandi Lak-Igar, 1783) és csendes-6ceani (japan Asama
1783), az indonéziai (Tambora — 1815) vulkankitorések nyoman szén-dioxid és
kéngazok (hamu ¢és gazok) keriiltek a sztratoszféraba, s ezzel a Foldre jutd nap-
sugarzas mennyisége csokkent.”* Az izlandi vulkankitérés nyoman a haszonal-
latok — a szarvasmarhak fele, a lovak 80%-a, a lakossag 20 %-a (50 ezerbdl 20
ezer) pusztult el a szigeten. A lakossag elhaldlozasanak okai kozt emlitik, az
¢hinséget (a legeldk tonkremenetele miatt az allatalloméany pusztuldsat), az ero-
sen fluor- és szulfatparas levego belélegzését. A kénes levego éreztette hatasat
Nyugat- és Eszak-Europaban is: Angliaban a vulkankitérés nyoman tdmeges
intoxikacio volt a kénes levegd miatt, és 1784 majusatol nétt az elhaldlozasok
szama. Hasonlo jelenségek voltak tapasztalhatok Norvégiaban is. Franciaor-
szagban és Hollandidban a vulkankitorést kovetden (1763. junius 8.) nagy ho-
séget tapasztaltak, ugyanakkor 1783/84 tele nagyon hideg volt, majd hatalmas
aradasok voltak 1784. februar-marcius honapokban.** Altalaban elfogadott a
szakirodalomban, hogy kis jégkorszak, akarcsak a kozépkori optimum, vagy
pedig a romai kori optimum s a kora kdzépkori pesszimum globalis jelenségek
voltak. Azonban a miszeresmérés elott €s utdn az éghajlat és idéjarasadatok
a Tavol-Kelet, Belsé-Azsia és a Kozel-Kelet tekintetében eléggé hézagosak.
Europaban is a miiszeresmérés el6tt idoszakban (1659) a feljegyzések, naplok,
kronikak beszamoloi, népesség Osszeirasok, adotabellak stb. képezik az adat-
forrasokat. Az eurdpai kdzépkori optimum és a kis jégkorszak intenzitasszaka-
szainak kronologidja, vagyis hideg-hlivos €s meleg-szaraz iddszakok variabili-
tasa, valtozékonysaga a dceani aramlatok, a gleccserek dinamikaja, a geologiai
jelenségek (vulkani kitdrések), pollenvizsgalatok, a termés milyensége (foleg
a sz6losziiret ideje), hidrometeorologiai események (aradasok, fagyok), pestis

51

53
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Vadas A. — Racz L. 2010. (1-4). 57— 58.
Le Roy Ladurie, E. 2007. 24— 25.

A bioszférat, igy a Fold éghajlatat befolyasolo, illetve alakito természetes tényezoket: naptevékeny-
séget és vulkankitoréseket illetden (Lasd: 28. labjegyzet).

Le Roy Ladurie, E. 2007. 23-25, 89-91.
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1.2. Eghajlat: melegedés / lehiilés

¢és ¢hinség, adozasi stb. feljegyzések alapjan utdlagosan végzett kauzalis 0ssze-
fiiggések konstrukcioi. Esetenként, mint latni fogjuk, koriilhatarolhat6 hely- és
idészelvényekben van 0sszefiiggés a felsorolt tényezdk kozott, mas esetekben
viszont mintha eréltetett lenne a rajuk valo hivatkozas. Azon egyszerii oknal
fogva, hogy a szerzOk az oksagi relacio 0sszefiiggéseit keresve, mas tényezoket
— az adatok hianyaban — nem tudnak bevonni.

Témank szempontjabdl nem érdektelen a fentebbi vazlatos hivatkozasokbol
adodo lehetséges egyiitthatas/egyidejiiség reprezentaciok egyéb kapcsolodasi
pontjainak a keresése. Ilyen lehet a fellendiilés/melegedés €s a hanyatlas/ Iehiilés
séma, amely bizonyos értelemben eldfeltevésként is szoba johet. Viszont szoci-
ologiailag ezeknek a feltételezett egyiitthatasoknak gyenge pontja a klimaténye-
70 felerGsitése az antropogén tényezOk rovasara. S itt nem abban az értelemben
vannak kérdéjeleink, hogy az embert mint kartevot jarulékos szerepben abrazol-
jak, hanem abban az értelemben, hogy az ember szerves része a természetnek.
Kett6jik kolcsonhatasa cselekvd tényezok kolcsonhatasa, azonban viszonyuk
egyenldtlensége miatt az ember térben-idében kotott, zart tudaskészlete behata-
rolja alkalmazkodasanak modozatait. Kiterjedtebb és konkrétabb keretek kozott,
a tovabbiakban, az egyes szakteriiletek eredményeinek bevonasaval, a kdzépkori
optimum, a melegedés idészakanak (9—13. szazad) iddjaras-eseményeit ellen-
pontozzuk a fellendiilés néhany dokumentalhaté mutatdjaval. Kovetkezésképpen
a dolgozatban a klimatololdgiai szakirodalomban hasznalt kronologiat tekintjiik
az iranyaddnak. Eljarasunk tehat az alkalmazkodas/tudas tényezdit az éghajlat,
meteorologiai, hidrometeorologiai eseményeivel allitja parhuzamba. S ezzel
mintegy nyomatékositani is akarjuk a klima — antropogén relacid egyenldtlen
viszonyaban az egy¢b tényezok lehetséges kozrejatszasanak szerepét, kiemelten
az intézmények funkciojat, sulyat.
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I. 3. KOZEPKORI KLIMAOPTIMUM:
MELEGEDES / FELLENDULES

Lattuk, hogy a klimatologusok altal kozépkori (kis) optimumnak nevezett melegedés
korszakéanak (9—13/14 szazad foruldja)* kezdete és vége tekintetében megoszlanak
a vélemények, masfeldl pedig a melegedés periddusanak térben €s idoben is eltérd
valtozékony jellemzdire hivjak fel a figyelmet. A Karpat-medencében példaul az op-
timum kezdete (7-9. szazad) és vége (13/14. szdzad forduldja) csak nagy vonalak-
ban jelolhetd meg.*® Az eurdpai kontinens egészére a korszakon beliil négy erdsebb
meleg periodust emelnek ki (1086—-1114, 1180-1205, 1236-1255, 1280-1302), ame-
lyek térbeli és idobeli megoszlasa szintén valtozo.*’

A torténészek az ember vilagat foglalkoztatdo dolgok alakuldasdban végbement
9-13. szazadi korszakot szoképpel ,,viragzo”, sot ,,forradalmi” (G. Duby) korszak-
nak jeldlik, amelyre a szellemi, technikai kreativitas, a gazdasagi dinamizmus volt
jellemzd. A reneszansz irok hatasara, majd a felvilagosodas ironemzedéke nyoman a

% Le Roy Ladurie a ,petit optimum médiéval” (POM) terminust hasznalja. Hubert H. Lambtol szar-

mazik a klimaoptimum kifejezés, €és a korszak idokereteinek (900-1300) koriilhatarolasa. A mele-
gedés hipotézise azonban az 1920-as években az Atlanti-6cean szigetein kutatd dan archeologu-
sok korében fogalmazodott meg eldszor, amit az északi szigetek 790-es évektdl kezd6do vikingek
gyarmatositasaval hoztak dszefiiggésbe, amelyet a Jeges-tenger olvadasa, s a viharok ritkabb volta
tett lehetdvé. Példaul: 1zlandrdl az elsé irasos informaciok 800. tajardl szarmaznak, a norvég Ottar
870-880 koriil elérte a Fehér-tengert, 980 tajan Vords Erik Gronland déli részén szall partra, fia
Szerencsés Leif 890 koriil a sziget nyugati részét, ,,Bor Foldjét” éri el, Harald Hardrade 1040-1065
kozott partra szal a Spitzbergakon és Novaja Zemlja szigetén stb. (Lasd: Le Roy Ladurie, E. 2004/1.
17-20., Lamb, H. H. 1982., Racz L. 2006. 36.)

% Az melegedés idGszakanak hideg téli évtizedeibe illeszthetd Salamon kiraly seregének atkelése
a befagyott Tiszan 1074. februar 26-an. A bizanci forrasok szerint pedig a Magyar Kiralysag déli
részein 1125/1126 tele nagyon hideg volt, hasonléan Cseh- és Morvaorszagban. A Duna als6 sza-
kaszat 1146/1147 telén jég boritotta, 1241-1242 telén pedig a Duna vonalat a fagy bekdszontéig
védeni lehetett a mongolok ellen. (Lasd: Kiss A. 2003. 249-263.)

A kozépkori optimum kezdete és vége egyenletleniil oszlott meg a kontinensen: Skandinaviaban
a melegedés 971-1100 kozotti idészakot tolti ki. A kontinens tobbi részén a rendkiviil hideg telek
ritkabbak, példaul 1235-1303 kozotti idoszak feljegyzései viszonylag jo iddjarasokrol szamolnak
be. Az atlag hdmérséklet hideg-meleg ingadozasai a 20. szazadi (1901-1960) idészak atlagaival
nagyjabol azonosak voltak. Ennek ellenére a melegedés idoszakaban is feljegyeztek keményebb
hideg évtizedeket (1060—1185), ,,mérsékeltebb” hidegeket pedig 1115-1180 kozott, amelyen beliil
egy valtozékonyabb évtized is volt 1115-1126 évtizedben. ( Lasd: Racz L. 2006. 38., Davis, R. H.
C.2002. 19-27., Vadas A. — Racz L. 2010/1-4. 58.)
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1.3. Kozépkori klimaoptimum: melegedés / fellendiilés

szerzOk egy masik csoportja pedig a kozépkor egészEét a stagnalas, a sotétség, a ba-
bona idészakanak tekintették. A kiilonbozé vélemények ellenére a tarsadalomtorté-
nészek tobbsége a kétségtelen pozitiv valtozasok iddszakanak jelolésére kiillonbozo
fogalmakat vezetett be: viragzas, fejlédés, haladas stb. A fellendiilés fogalma, gy
tiinik, inkabb lefedi azt a valtozaskomplexumot, amellyel a korszakban végbement
folyamatokat érzékeltetni lehet, hiszen ebben az esetben is, mint barmely multbe-
liben, a letlint korszak megitélése viszonyitas kérdése. A valtozas a kora kozépkori
pesszimum, lehiilés/hanyatlas id6szakahoz képest nyilvanvald. A ,,viragzas”, fejlo-
dés”, ,,stagnalas”, ,,hanyatlas” — akarcsak a fellendiilés — szamos tényez0 0sszejat-
szasanak a fliggvénye. A szakirodalomban a szerzok egy csoportja a valtozasokat
az antropogén cselekvéssel hozza kapcsolatba, a masik csoportja pedig természeti,
bioldgiai eredetii fejleményekre is tekintettel van. Az emberi és a természeti azonban
nem valaszthatd szét, a kettd szerves egységet alkot. A klima 0sztonz6/fékezo hatasa
nem vitathatd, azonban ez a hatas nem folyamatos, inabb iddszakos, térben pedig
egyenldtlen eloszlast, igy nem lehet egy hosszabb tartamu folyamat ,,donté” jellem-
z06jének tekinteni. Mindazonaltal Ggy latjuk, hogy a tarsas vilagra vonatkoztatott fel-
lendiilés fogalma viszonylag jol illeszthetd az éghajlat idészakos valtozékonysaga,
kilengései okozta pozitiv/negativ mozgasba, hiszen a fellendiilés is idészakos, rend-
szerint atmeneti, ciklikus mozgas egy szakaszat jeloli. Tehat a fellendiilés, akéarcsak
a megtorpands jelz6 a klimaoptimum tér-id6 keretei kozott a fejlemények atmeneti
jellegét emeli ki. Ennek hangsulyozasa azért is fontos, mert az optimum idésza-
ka nemcsak a fellendiilés, hanem a megtorpanas ideje is. Mindez arra is utal, hogy
klima-/idéjaras mozgéasa nem korrelal egy az egyben a tarsadalom dinamikajaval.
A tarsadalom strukturalis 6sszetevOinek formajat és tartalmat a kdrnyezeti feltételek-
hez val6 alkalmazkodas mddozataiban hasznalt tudaskészlet hatarolja be. Az ember
alkalmazkodasa a természethez, sokrétli, valtoz6 intenzitdsu kényszerekkel, kihiva-
sokkal jar. A rajuk adott valaszok a cselekvésorintaciokban nyilvanulnak meg, ame-
lyek lehetnek tudatosak, megtervezettek, vagy pedig a pillanatnyi helyzetekre adott
spontan valaszok. A szoban forgd korszakban mindharom tipus jelen van. Az adatok,
a forrasok korlatozott volta ellenére mégis van lehetdség arra, hogy néhany mutatd
bevonasaval attekintsiik alkalmazkodas eszkozkészletét, illetve az antropogén-ter-
mészeti tényezok kolcsonhatasanak és egylitthatasanak kovetkezményeit.

A klimaoptimum iddszakanak fellendiilést szimbolizalé kozismert mutatdi: az
egyetemek alapitasa (Bologna, Modena, Oxford, Cambridge, Parizs), a skolasztika,
a nagy gotikus épitkezések, a foldmiivelés javulasa, a varosok, az ipar, bankélet, a
kereskedelem fejlodése, a népesség gyarapodasa. Az elsé eurdpai logisztikus gorbe
id6szakanak (11-13. szazad) f6 mutatdja a népességndvekedés a pozitiv demogra-
fiai fejleményt azokkal az optimalis klimatikus viszonyokkal allitjak korrelacidoban;
amelyek egyiittesen a pozitiv valtozdsok sorat inditottdk be. Az ilyen és hasonlo
allaspontoknak ellentmondanak a kis jégkorszak, a lehtilés, és annak els6 id6szakara
esé masodik eurdpai logisztikus gorbe (15-18. szazad) korszakanak vivmanyai: a

44
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reneszansz, a foldrajzi felfedezések, a reformacid, a nemzetallamok térnyerése, a
barokk, a modern tudomanyok megalapozasa, az ipari forradalom stb.

A felsorolt teljesitménymutatok arra intenek, hogy ovatosan kell bannunk az
¢ghajlatcentrikus belatasokkal. Igaz, hogy sem az optimum sem a kis jégkorszak
idészakaban, kozvetlen Osszefiiggés nem mindeniitt mutathatd ki, viszont vannak
térségek Eszaknyugat-Europaban és Eszak-Italiaban, ahol a természetbe valé be-
avatkozassal atalakitjak a kornyezetet, s ezzel megalapozzak a kés6bbi fellendiilést.
A kontinensen nemcsak a hidrometeoroldgiai kihivasok alakuldsa oszlik meg egye-
netleniil, hanem az alkalmazkodas moddjai s ezzel parhuzamosan a teljesitmény ha-
tékonysaga is a torténészeknél. A tapasztalunk némi ellentmondast az 6sszefiiggések
értelmezésében, megitélésében, s az eltérd allaspontok altalaban azzal kapcsolato-
sak, hogy a lehetséges hatdtényezok koziil melyikre helyezik a hangsulyt.

Pierre Alexandre, aki nemcsak klimatikus, hanem tarsadalomtorténeti szempont-
bol is vizsgalta a nyugat-eurdpai kozépkori (kis) optimum (9—13. szazad) korszaka-
nak éghajlatat, ,,mérsékelt” -nek (douce) jellemezte azt. A korszak végén, az 1240—
1290 kozotti évtizedekben tobbnyire meleg, szaraz nyarak és a viszonylag enyhe
telek, szerinte a hektaronkénti magasabb hozamu gabonaterméssel jartak egyfitt, ami
a taplalkozas javuldsat vonta maga utan.® Az adatok viszont arra utalnak, hogy a
jelzett évtizedekben mar csokkenni kezd a népesség s a termdteriiletek, gyakoribbak
az élelemvalsagok kivaltotta tarsadalmi fesziiltségek.

A Jaques Le Goff a kdzépkori nyugati civilizacio (5—14. szazad) kibontakozésa-
nak és felfutasanak koriilményeit korbejaré immar klasszikusnak szamité6 munka-
jaban, eszkoz €s tudaskészletében gyengén, hidnyosan felszerelt, elmaradt eurdpai
vilagot abrazol, szemben a kortars Bizanccal, Kinaval s az arab vilaggal.”

Az eltérd vélemények sora hosszi, belallitodas, belatas fiiggvényében valtozik,
viszont pozitivumuk abban van, hogy mindegyik kiemel egy olyan faktort, ami a
masiknal elsikkadt. Ez pedig azt is jelenti, hogy kiilonb6z6 megfontolasokat érde-
mes szamontartani. Roviden €s dsszegezve: tehat tigy tiinik a megoldand6 probléma
a klimakorszakok koriiményei kozott, a fellendiilést, illetve a megtorpanast kivalto,
lehetséges eléfeltételek kideritésében van. Ez pedig a latvanyosabb mutatok mel-
lett (varosok, katedralisok, népesség, foldrajzi felfedezések stb.), az intézmények,
a technikai-technolgiai tudas, a természetbe valo beavatkozas, a kdzrend, a kozbiz-
tonsag szambavételét teszi sziikségessé. A feladat tehat nem kevesebb, mint az, hogy
a klimaoptimum, melegedés iddszakaval részben atfedésben 1évé fellendiilés peri-
odusa kezdofeltéleinek megteremtésében, kibontakoztatasaban majd megtorpanasa-
ban milyen tényezok jatszottak kdzre. A nehézség ott kezdddik, hogy a kidolgozott

8 Akozépkori optimum id6keretei részben lefedik svéajci Nagy Aletsch gleccser mozgasat 1150-1300
kozott, amely maximalis kiterjedését 1350-ben érte el. A gleccser jegének nagy eldretorése 1250—
1280 kozott tapasztalhatd. ( Lasd: Alexandre, P. 1987.807., Le Roy Ladurie, E. 2008.29-32., Racz
L. 2006. 42.,Szant6 R. 2005/1. 50-64, 2005. 135-142.

% Le Goff, J. 1970. 272.
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statisztikai modszerek alkalmazasara konstrualt eljarasok, a kozépkor kvantitativ
adatokban hianyos korszakanak demografiai, gazdasagi konjunkturak koriilhatarola-
sara nemigen alkalmasak. Ennek ellenére, van néhany jelz6szam, narrativa, amely a
melegedés idoszakaban a fellendiilés/megtorpanas Osszetett jelenségének részleges
megértését segitheti.

EGHAJLAT: INTEZMENYEK — NEPESSEG

A népesség gyarapodas a 9-13. szdzadban inkabb ciklikus, mint folyamatos: egyes
becslések szerint Nyugat-Europa lakossdga 1000 kortil 12-15 millid, a keresztény
Europa népessége, a Bizanci Birodalom nélkiil, 18-20 milli6. Ez arra is utal, hogy
Nyugat-Eurdpaban nagyobb volt a népsiirtiség, mint foldrésziink mas térségeiben.
Nyugat-Eurdpa egészének lakossaga pedig a 14. szdzada elején 45-50 millio, egész
Europa¢ 60-70 millio. A Fekete halal kezdetén, 1347-ben Europa egészének lakossa-
ga 54,5 milli6. A torténeti demografusok feltételezik, hogy az intenziv népességgya-
rapodas a 11. szdzad kozepétdl szamithatd. Slicher Van Bath altal az 50 éves ciklu-
sokra osztott négyszaz év népességnovekedési mutatodinak alakulasa a kdvetkezo:*

Népességnivekedés Az optimum négy melegebb idészaka:

1000-1050 kozott 109,5
1050-1100 kozott 104,3

1100-1150 ko6zott 104,2 1086-1114
1150-1200 kozott 122 1180-1205
1200-1250 kozott 113,1 1236-1255
1250-1300 kozott 105,8 1280-1302

(Hivatkozott adatok alapjan sajat szerkesztés)

Az adatsor szerint a népességndvekedési id6szak csticspontja az 1150—1200 ko-
zotti évtizedek, ezt kovetéen némi ingadozassal folyamatos csokkenés tapasztalhato.
Ha ezeket az adatsorokat dsszehasonlitjuk az optimum négy, kiemelten meleg peri-
odusaval, akkor lathatéan a melegedés €s a népesség novekedése/csokkenése nem
korrelalnak. Anélkiil, hogy részleteznénk, igy tlinik: a népesség dinamikaja, féleg
kezdofeltétele és a klimatényez6 kdzott nem mutathato ki atfedés. Némileg stabili-
zal6 hatasa lehetett, viszont az optimum harom utolsé erésebb meleg idészakaban
folyamatosan csokken a népesség szama. Az adatok a relativ érvényesség tartoma-
nyaba tartoznak és visszafogottsagra figyelmeztetnek. Masfel6l hosszabb idésorban
és teriileti lebontasban azt latjuk, hogy az 1200—1340 ko6zotti idészakaban a Francia
Kiralysag népessége példaul 12 milliorol 21 milliora nétt, a Német Birodalomé 8-rol

¢ Slicher Van Bath, B. H. 1963. Idézi: Le Goff, J. 1970. 311.
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14-re, Angliaé pedig 2,2-r61 4,5 millidra.*' A Magyar Kiralysag népessége a tatarja-
rast megel6z6 250 évben, a természetes szaporulat és a telepitések nyoman, a becs-
l1ések szerint 1 milliordl 4,5-5 millidéra emelkedett.? Az adatok ellentmondasos volta
ellenére tény, hogy Eurdpa legsiiriibb/legfejlettebb lakott részei Eszak-Italia, észak-
francia, németalfoldi valamint a Rajna-vidéki teriiletek, ahol a népességgyarapodas
szinte egészében természetes szaporulat eredménye.

Az eurdpai demografiai viszonyok alakulasanak becsléseit, ha még tagabb ido-
keretekben nézziik, a vélt/valos novekedést két népességfogyasi periddus tori meg,
melynek soran a lakossaga a feltételezett 67 milliorol Kr. e. 200-ban 27 milliéra
csokkent 700 tajan, és 1300 koril 70 milliorol vissza esik 45—50 milliora 1400 ta-
jan.® A nagyjabol 20-25 milliés hianyt 1300-1400 kozott, az 1347-1351 kozott Eu-
ropaban dithongd Fekete haldlnak, pestisjarvanynak tulajdonitjak. Az adatokbol is
jol lathato, mennyire bizonytalanok — forrashiany miatt — a népességkalkulaciok.

A bizonytalansag tovabb novekszik, amikor a népesség dinamikéjat és az éghaj-
lat k6zotti viszonyt vizsgaljak, igaz, ezekben az esetekben nem a lokalis, regiona-
lis valtozokon van a hangsuly, hanem a globalis Osszefiiggések kimutatasan. Ernst
Wagemann, demografus és kozgazdasz nyoman Braudel példaul egyetért azzal az
elofeltevéssel, mely a ,,fejlodést-megtorpandst”, mint a népességszam fluktuacio-
janak mutatdjat az eurdzsiai tér klimajanak, ,,megkozelitden azonos idépontban”
torténd valtozasaval magyarazza.* Az ,,id6beli egybeesés” szerintiik — a regressziv
szamitasok alapjan — ,,nyilvanvalo” a 18. szazadban, ,,valdszinli” a 16. szazadban,
s ,feltételezhetd” a 13. szazadban az eurazsiai térségben: a Brit-szigetekt6l a mon-
gol uralom alatt 1év6 Kina keleti partjaig.® Az eurazsiai térben a fluktuaciok egy-
idejlisége magyarazhatja annak megértését — irja Braudel —, hogy ,,miért allanddak
viszonylag évszazadokon at a kiillonb6zé embertomegek szambeli aranyai.” Felté-
telezi tehat, hogy a népességnek tobbnyire valtozatlan strukturai vannak, az egyes
népességcsoportok ,,szdmszerli” viszonyai ,,nagyjabol” allandoak. Eurdpa és Kina
Osszehasonlitasaban, mely az eurazsiai térség két szélso, civilizalt polusa, egy az
Uralig terjedd Europara van sziiksége Braudelnek, hogy a két polus kozott némileg
léptékaranyos parhuzam lehetséges legyen. Az atmeneti visszaesések, megtorpana-
sok ellenére markansan a két polus civilizaciojaban érhet6 tetten1300-1800 kozott
a vilag egészére is érvényes ,,népesség emelkedd tendencidja.” A gazdasagi bajok,
a természeti katasztrofdk, a pestisjarvanyok (1300-1350) okozta megtorpanas,

¢ Mas becslések szerint a 10-13. szazad kozott a Rajna és Mosel kozott teriileten a népesség

tizszeresére nodt, az angol grofsagok lakossaga pedig 1086-ban 1,2 millié (Domesday Book f61dbir-
tok Osszeiras alapjan), 1340 koriil 2,3 millio. Italia lakossaga a 14. szazadra 10 millioé koriili. (Lasd:
Mumford, L. 1985. 247.)

¢ Laszlovszky J. 2006. 55.

% Le Goff, J. 1970. 331.

¢ Wagemann, E. 1952. Idézi: Braudel, F. 1985. 26.
% Braudel, F. 1985. 26.
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viszaesés sem volt képes megallitani, az eurazsiai térség a ,,felfelé ivelését.”* A né-
pességnovekedés szokasos magyarazatai, — halalozas, gyermekhalandosag csokke-
nése, egészségligy, orvostudomany fejlodése, himld visszaszorulasa, jo ivoviz stb.
— noha fontosak, azonban nem elégségesek. Braudel térben és idében nem éppen
talalo ellenpéldat altananosit, amikor a kinai koriilményekre hivja fel a figyelmet: a
hazassagok koraiak és termékenyek voltak, tehat ,,helytelen a hazassagkotések at-
lagéletkoranak csokkenésére vagy a sziiletési aranyszam” megugrasara hivatkozni.
A kinai csaladok Pekingben alacsony hazakban, riasztd zsufoltsagban éltek, tehat az
egészségligy sem johet szoba a népességndvekedés indoklasaban. De mivel magya-
razhatod, kérdezi Braudel, hogy Oroszorszag lakossaga 1722—1795 kozott 14 millio-
ol 29 millidra ugrott vagy az angolszaszok gyarapodasa Amerikaban a 18. szazad-
ban, ahol sem orvosi, sem az egészségiigyi helyzet nem volt ,,r6zsas”."” A tényleges
magyarazatot a belsd gyarmatositasban latja, amely Eurazsiaban atmenetileg a 14.
szdzadban megtorpant, a 18. szdzadban pedig Ujraindul. Az ok: megnovekedett az
emberek szama, mikozben a térkinalat allando. A ,,foldrajzi konjunktira” azonban az
eurdzsiai térségben és azon kiviil szinte egy idében torténik, ennek pedig nem lehet
mas oka, mint a klimavaltozas, amely 80-90 szazalékban, kizarolag foldmuivelésbol
616 lakossag gabonatermelését Europaban, és rizstermelését Azsiaban a 15-18. sza-
zad kozott, tehat a kis jégkorszak iddszakaban fokozott bizonytalansdgban tartotta.
A felsorolt példak az anyagi ¢élet ingadozasanak iddbeli egybeesését csak részben
magyarazzak.® Mindezek utan Braudel mégis tigy latta, hogy a klimaval t6rténd ma-
gyarazatban ,,részigazsdg” van, ha meghatarozo6 lenne, leegyszertisitené a kérdést.
~Minden éghajlat, mint irja, nagyon komplex rendszer, s a névények, allatok és em-
berek életére gyakorolt befolydsa csupan a hely, a termesztett névények és évszakok
szerint kiilonbozo, tekervényes utakon tud érvényesiilni.”® Klimatorténészek ugyan-
is az iddjarasnak a termelésre gyakorolt kdzvetlen hatasanak kimutatasara hozott

% A regressziv szamitasok szerint Eurdpa lakossaga 1850-ben 266 milli6,1800-ban 211 millid, 1750-

ben 173 millio, 1650—-1600 kozott 136 millio, ezt megeldzéen 1500 tajan 100 milli6. Nagy népesség
fogyas 1350-1450 koz6tt, majd ismét gyarapodas 1450—1650 kozott. Kina esetében a népesség ala-
kulasa: 1680-ban 120 millio, 1700-ban 130, 1720-ban 144, 1740-ben 165, 1750-ben 186, 1760-ban
214, 1770-ben 246, 1790-ben 300, 1850-ben 430 millié. George Staunton angol nagykovet titkara
1793-ban megkérdezte a kinai hivatalnokoktol, mekkora a lakossag szama, azt felelték, hogy 353
milli6. (Lasd: Braudel, F. 1985. 39, 38.) A kinai adatok relativ pontossaga, az adorendszerrel fiigg
Ossze, amely mar az okorban kialakult, viszont az ad6zonépesség Osszeirasaiba nem kertiltek be
Kina peremteriiletei, hegyvidékei, ahol a kdzponti hatalom ellenérzése instabil volt.
7 Braudel, F. 1985. 40-41.

88 Norvég pap: ,,most elkovetkezett a fagy (...) senki sem hajozhat a régi utvonalakon anélkiil, hogy

életveszély ne fenyegetné”. Hasonldan XIV. Lajos kora valdsagos kis jégkorszak, az 1690-es év hét
évszazad oOta a leghidegebb volt. A 17. szazadban Kindban egymast kdvették a természeti csapasok,
szarazsagok, saskajarasok és parasztlazadasok, akarcsak XIII. Lajos francia kirdlysdgaban. A vilag
fizikai koherencidjanak megnyilvanulasat latja az egyidejliségben Braudel, amely a f6ldrajzi felfe-
dezések eldtt megteremtette a vilag els6 egységét (Braudel, F. 1985. 42—43.).

% Braudel, F. 1985. 44.
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példaik gyakran marginalis tajakra és novényekre vonatkozik (svéd buza).” Viszont
van, ahol szerepe sorsdontd, mint a monszunnak (Indidban). Braudel ironikusan
megjegyzi, hogy a régiek is az ,,eget” tették feleldsé, és idézi az asztrologus Oronce
Finé 1551-ben irt elorejelzését: ,,Ha a Nap, a Vénusz és a Hold egyiittallasban van
az lkrek jegyében, az irok keveset keresnek abban az esztenddben, a szolgak pedig
lazongnak gazdaik és uraik ellen. Nagy lészen azonban a buza bésége a foldon, és
csekély az utak biztonsdga az utonallok bosége miatt”.”!

Mindazonaltal latnunk kell, hogy a népesség novekedése/csokkenése modell,
noha globalis tendeciat jelez, dinamikéaja térségenként, orszagonként valtozott. Az
eltérések két tényez6tdl meghatarozottak. Az ember altal iranyithatatlan természeti
tényezok, ugymint: idéjaras, betegségek, jarvanyok valamint az antropogén ténye-
zOk: a politika, szokésok, intézmények, kozbiztonsag, kornyezetatalakitas, techni-
ka-technolégia, az innovaciok, a gazdasag (haboruk). Azonban az antropogén té-
nyezok csak részben befolyasoltak a természeti tényezOktol. Pounds Norman hivta
fel a figyelmet arra, hogy a barmennyire is fejlodott a kozegészségiigy, a medicina
a 19. szazadig nem volt jelent6s hatassal a mortalitds csokkenésére. S a 18. szazadi
népességnovekedést az élelmiszertermelés, az egymast koveto jo terméshozamok, a
technoldgiak javuldsa mozgattak.” Ez egy olyan megallapitas, amelyet minden né-
pességnovekedés univerzalis okaként szoktak elismételni. Egyelore tegyiik zarojel-
be a tézissel kapcsolatos fenntartasainkat, €s nézziik kézelebbrol, hogyan is miikodik
a demografiai folyamat.

El6szor is, a biologiai stabilitds matematikai feltétele a nyers sziiletési és halalo-
zasi rata kozotti egyensuly. Ahhoz, hogy a népesség novekedjen, a sziiletési ratanak
nagyobbnak kell lennie, mint az elhaldlozasi rata. A sziikos adatok és mas agrarjel-
legli tarsadalmak Osszehasonlitdsa alapjan Rondo Cameron feltételezi, hogy a me-
legedés idészakaban a sziiletési ¢és halalozasi rata évi 35-40 ezrelék koriil lehetett.”
A legkedvezobb feltételek kozott is, €lettanilag a sziiletési rata maximalisan 50-55
ezrelék, ilyen magas rata, a humanbiologusok szerint, a valdsagban ritkan fordul
el6. A halalozasi ratanak nincs ,,ekvivalens maximuma”, példaul egy 1000-es rata a
népesség teljes pusztulasat jelentené, de a 250-es, vagy 500-as ratak el6fordulhatnak
atmenetileg ¢hinség, jarvanyok kovetkeztében.™ Elég, ha a sziiletési rata harom ez-
relékkel haladja meg a halalozasi ratat, hogy az évi népességndvekedési rata 0,3%
legyen, vagyis a Slicher van Bath, Le Goff altal feltételezett novekedést mutassa.

" Behringer, W. 2010.
71 Idézi: Braudel, F. 1985. 45.
72 Pounds, N. J. G. 1979. 113-115.

3 A 35-0s sziiletési vagy halalozasi rata azt jelenti, hogy az adott év folyaman 35 élvesziiletés vagy
elhalalozas jutott az év felezépontjan ¢é16 1000 emberre. (Lasd: Cameron, R. 1994. 80-81.)

74 Cameron, R. 1994 .81.
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A klimaoptimum /melegedés /fellendiilés /megtorpanas idoszakanak népesség-
gyarapodasa/ -apadasa tobb tényez0 Osszejatszasanak eredménye. A népességnove-
kedés kezddfeltételekent a viszonylagos kozrend, kozbiztonsdag helyredllasat feltéte-
lezziik, melynek megteremtésében a korszak dominans intézményének, az egyhdznak
a szerepe a mghatdrozo. Az intézmény spiritualis, szervezo-iranyitd feladatellatasa
tobb tényezO egylitthatdsat vonta maga utan: a hadakozasok ritkulasat, a rablas-
fosztogatas visszaszorulasat, a kdzbiztonsag, kozrend stabilizalodasat. Mindehhez
hozzaadddott a klima-/id6jaras kedvezobbre fordulasa, ami a termelékenységen ke-
resztll érvényesiilhetett, valamint a betegségek, jarvanyok ritkulasa, inkabb lokalis,
mint orszagos kiterjedése. Az emlitett tényezok hozzajarulhattak a halalozasi rata
csokkenéséhez, kiillondsen, ha egyiittallasuk hosszabb ideig tartott, akkor jelentds
népességnovekedést vontak maguk utan. Feltételezhetd ezzel parhuzamosan, noha
bizonyiték nincs ra, hogy nétt az atlagos sziiletési rata, valamint a hazassagkotések
szama is. A népességnovekedés, illetve annak stabilizalodasa szakaszaban (1150—
1250) mar szoéba johetett a jobb taplalkozas, amely az irtdssal megnovelt foldterii-
letek, a technologiai-technikai eljarasok, eszkdzok hatékonyabb volta révén hatott a
foldmivelés termelékenységére. Mégis latnunk kell, hogy sem a klimaval (Braudel)
sem az ¢lelembazissal (Pounds) vald népességnovekedés-magyarazat nem kielégitd,
mert nyitva hagyja a kezdoéfeltételek kérdését.

A népességnovekedést a szakirodalomban egyetemesen hatod tényként ismerik
el, mert a népesség gyarapodasa nélkiil nem lehet magyarazni a fellendiilést. Arrol
viszont nem esik szo, hogy mi valtotta ki, milyen tarsadalomkornyezeti valtozasok
Jatszottak kozre a népességgyarapodas kezddfeltételeinek megteremtésében.”” Fen-
tebb mar sz6 volt rola, hogy a kora kdzépkori pesszimum (5-8. ill. 9-10.szézad)
s a népvandorlas egybeesett, azonban az altalanos szellemi-anyagi hanyatlas, a
drasztikus népességfogyds, amely ebben a korszakban jellemezte Eurdpat és rész-
ben a Tavol-Keletet (Kinat), nem annyira az éghajlati/id6jarasi anomalidknak s az
¢lelemvalsagoknak tulajdonithatd — noha azok is kozrejatszottak —, mint inkabb a
népesség fizikai élétfeltételei elbizonytalanodasanak. Az eurdpai kdzépkort tanulma-
nyoz6 szakemberek munkaiban, ha nem is sok, de néhany adat talalhato, melynek
segitségével megvalaszolhatjuk azt a kérdést, hogy mi lehetett a keretfeltétele a de-
mografiai viselkedésben beallt valtozasoknak, illetve mihez képest nétt a népesség
szama. A kérdésre a valaszt, a tarsadalmi kornyezetet, a kozbiztonsagot, kdzrendet
destabilizalo kiilsé és belso tényezokben kell keresniink.

A multban, akarcsak napjainkban, az emberek biztonsagérzetét — életét, fizikai
épségét, anyagi javait, mozgasat — az egylittélési léthelyzetiiket érintd, koriilvevo
kozvetlen/kdzvetett események, koriilmények befolyasoltak. Sziikebb és tagabb

5 Példaul a népességnovekedést a mezdgazdasagi bazis kibOviilésének, a fizikai energia

megndvedésének tulajdonitjak. (Lasd: Mumford, L., 1985.247., Le Goff, J. 1970, Trevelyean, G.
M. 1975, Bloch, M., 2002, Braudel, F. 1985.)
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tér-id6 keretekben a kdzbiztonsagot, a kozrendet destabilizalo kiilsé és belso ténye-
z0k tobbsége egyarant antropogén eseményekhez kapcsolodik (habort, banditizmus,
etnokulturalis hagyomanyok, szokasjog, intézmények gyengesége stb.). Csak tjjabban
figyeltek fel a természeti (éghajlat), biologiai (jarvanyok) tényezék hasonld destabi-
lizal6 hatasaira. Az emberi vagy természeti tényezok kivaltotta valsaghelyezetekben
az egyiittélési szabalyok a tulélési kényszerek hatéséara fellazulnak. Ervényesiilését
biztositd informalis és formalis intézmények normativ elbirasai elfogadottsaganak,
szilardsaganak, hatékonysaganak konkrét helyzetekre alkalmazott szabalyozo funk-
cidja megszinik. A nemzeti terek egyesitése elotti korszakban a kisebb-nagyobb ter-
ritorialis hatalmi és etnokulturalis csoportok (csalad, nemzetség) egyiittélést — ma-
gatartast és- viselkedést szabalyozo6 szokasnormai voltak a lokalis élet meghatarozo
intézményei. Az 9-11. szazadban a kozosségek egyénei kozott tamadt személyes,
vagyoni, hatalmi, ritualis, személykozi vagy csoportos konfliktusok kiséré jelensé-
gei az onvédelem mellett a rablas, fosztogatas, gyilkolas, az infrastruktira rombola-
sa, pusztitasa stb. Ilyen és hasonld helyzetekben a védekezés, tuléles kényszere és a
szerzEsi vagy egyiitt jar, ugyanis valsaghelyzetekben az emberi cselekvés/viselkedés
spontan reakcidinak egész sorara nyilik alkalom. Ha a valsaghelyzet idében elhu-
zodik, vagy ciklikus mozgésu, a hagyomany, a szokaskdvetés ellendrzése, a fele-
16sségre vonas rendszere onkényessé valik. A bevett normaktdl eltéré magatartas
hétkdznapi lesz, mint példaul az erdszak, amely a megszokottsag, kozombdsség,
érzéketlenség, érdektelenség, beletorddes viselkedésmintdkat allandositja. A tét nem
kevesebb volt, mint a csoport, a kozosség tagjainak személyes, fizikai 1étét veszé-
lyeztetd és javait pusztitd, kifosztod, rombold cselekedetek megfékezése, elharitasa.
A kérdés, mint fentebb is jeleztiik, az, hogy a demografiai viselkedés kapcsolatba
hozhat6 vagy sem a kozbiztonsdg, kdzrend allapotat destabilizald belsd és kiilsd
tényezokkel.

1. El6szor tekintsiik at azokat a kiilso tényezoket, amely destabilizaltak a kdzrendet,
kozbiztonsagot, illetve a demografiai valsagot allandositottak. A 9—11. szazadban,
tehat a melegedés idoszakanak kezdetén a mediterrdn és az északnyugati s a ko-
z¢&p- eurdpai german térségeket harom iranybol éri folyamatos, elhtizodé fosztogato,
rablo jellegli tamadas: déli- és északnyugati iranybol a tengeren az muszlim arabok,
s a normannok (vikingek), mig kelet irdnybdl szarazfoldon a magyarok tamadtak.”

" Az arabok két hadszintéren voltak aktivak: Dél-Italidban, ahol elhdditjak Bizanctdl Sziciliat (902),
folyamatosan tamadtak, raboltak a Tirren-tengerpart varosait, a campaniai, beneventoi, lombard
fejedelemségeket. Nem egy esetben a szarazfold belsejében ,,tamaszpontokat” hoztak létre, ahon-
nan fosztogatd hadjaratokat inditottak. A masodik hadszintér az Ibériai-félsziget, ahol arab allamok
jottek 1étre, elleniik a vereségekkel, fegyversziinettel megszakitott harc folyamatos volt. A legna-
gyobb veszelyt az afrikai, ibériai, s a baleari zsivanytanyak kaldzai, az Gn. szaracénok jelentettek,
akik folyamatosan raboltak a mediterran partvidék nyugati felét, valamint az Alpok volgyeinek,
a Rajna felsd folyasanak telepiiléseit, apatsagok monostorait. A szaracén kaldzok fosztogatasai-
nak masik célpontja az Alpok, Pireneusok hagoin csoportosan kozlekedd kereskeddk, a Romaba
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Ugyanakkor az iszlam vilag Bizanccal egyiitt a 12. szazadig ,,tényleges gazdasagi
fennhatosagot gyakorolt” Nyugat felett.”” Mindharom, az arab-szaracén, normann
és magyar fosztogatasok demografiai és gazdasagi velejardja a folyamatos elszivo
hatas. Az anyagi és szellemi javak, az intézmények (kolostorok, monostorok, temp-
lomok, varosok), a rokonsagi-nemzetségi alapon szervezddo falvak, tanyak kifoszta-
sa, lerombolésa, a rabszolga-kereskedelem alapjaiban renditette meg a nyugati vilag
amugy is torékeny, elmaradott 1étallapotat. A reims-i érsek, Troslyban a piispokei
elott mondott beszédében jol érzékeltette az allanddan jelen 1évé erdszak és anar-
chia elhatalmasodasat: ,, Latjdatok, mint tér ki Urunknak haragja... Néptelen varosok,
lerombolt s folégetett monostorok, pusztasdagga lett mezdk tarulnak szemetek elé...
A hatalmas mindeniitt elnyomja a gyongét, s az emberek olyanok mar, mint a ten-
gerben a halak: valogatas nélkiil faljak fol egymast.”’® M. Bloch annak idején, ami-
kor az utols6 invaziok kovetkezményeit dsszegezte, a reimsi érsek helyzetleirasaval
értett egyet: a skandindvok miatt a varosok pusztultak el, a még létezok elnéptele-
nedtek. Fdleg a vidék szenvedte meg a fosztogatdsokat: a normannok, szaracénok

igyekvo zarandokok, féleg a vidéki telepiilések, amelyek a korszakban szétszortak, ritkak, lakos-
sagszamuk is alacsony volt. A legnagyobb érvagast a lakossag korében a tuszejtések jelentették,
a foglyul ejtett keresztényeket az észak-afrikai és ibériai rabszolgapiacokon adtak-vették. A 11.
szazadban a szaracénok nagyobb szarazfoldi fosztogatasai alabb hagynak; Pisa, Genova, Amalfi
mar a tengeren tud védekezni, eliizik a mohamedanokat Szardinia szigetérél, a 11. szazadban a
maghrebi (1015) s az ibériai (1095) kikotokben is rajtaiitnek a szaracénokon. A nyugati forrasok
862-ben emlitik eldszdr a magyarokat, amikor a német orgrofsagokat timadjak: Arnulf német kiraly
szovetségesei, a morvak ellen, majd 899-ben a Po-siksagan rabolnak, behatolnak Bajororszagba.
Ett6l kezdve, mint arrdl az italiai, germaniai, galliai monostorokban vezetett annalesekben hol az
egyik, hol a masik tartomanyrol feljegyzik lakonikusan: , pusztitottak a magyarok.” Leggyakrabban
Eszak-Italia, Bajororszag, Svabfold, Szaszorszag szerepel; eljutnak Lotaringiaba, Eszak-Gallidba,
Burgundiaba is. Az Alpok sem akadaly szamukra, ezen atkelve Nimes kornyékét pusztitjak (924).
A szaracénokhoz hasonldan inkabb a fallal nem védett telepiiléseket tamadtak, csak Paviat sike-
ril elfoglalniuk. A hagyomanyos nomad addztatasra, sarc fizetésére kotelezik a veliikk szomszédos
teriiletek (Bajororszag, Szaszorszag) lakossagat; a tavolabb esé teriiletek lakossagat kegyetleniil
kifosztottak, lemészaroltak. A német csaszarnak, Ottonak 955. augusztus 10-én a Lech menti gy6-
zelme a dél-német hadjaratbol hazafelé tartd magyarok felett, nem volt sorsdontd. Inkabb a két
érgrofsag — Ostarrichi (Osterreich) és az Alpokban a Mur vidéki —alapitasa volt jelentdsebb, mint a
Lech menti gydézelem. A skandinaviai normannok (vikingek), a 9—11. szazadban a Balti-tengertdl a
Foldkozi-tengerig, illetve Keleten a Fekete-tengeren Bizancig fosztogatd hadjarataikban nemcsak
a part mentét, hanem a szarazfold belsejében 1évo teriileteket pusztitjak. A szaracénokkal és a ma-
gyarokkal szemben sikeresek varosok ostromlasaban is, elfoglaljak Kdln, Rouen, Nantes, Orleans,
Bordeaux, London, York varosait is. Végiil felveszik a kereszténységet, allamokat alapitanak (Da-
nia, Norvégia, Svédorszag, Kijevi Rusz, Szicilia), letelepednek a Brit-szigeten és Franciaorszagban
(Normandia). Antroplogiailag hatasuk legerésebb a Brit-szigeteken. (Lasd: Bloch, M. 2002. 27-57,
Le Goft, J. 1970. 88-110., Trevelyan, G. M. 1975. 116-133., Davis, R. H. C .2002. 75-107.)

7 Az arany pénzérmék, amelyek Nyugaton forgalomban voltak a korszakban, gorog és arab pénzver-
dékbol szarmaztak. A 8-9. szdzadban végleg megsziint a nagy kalifatus, az utodallamok ,,félelmetes
hatalmak maradtak. (Lasd: Bloch, M. 2002. 27-28.)

78 Tdézi: Bloch, M. 2002. 27.
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¢s magyarok nyoman egész térségek ,,valosagos pusztasagokka valtak.” A két tele-
plilés — az Indra-volgyi Vontes és a Loire-vidéki Martigny helyzetét bemutato okirat
(900. szeptember 14.) szerint, Vontes-ben 6t szolga is ,.,gondoskodhatna a foldek
miivelésérdl, ha béke lenne”. Martignyben 17 szolgai telek semmilyen jovedelmet
nem termelt, 16 csaladfo volt a parlagon hagyott telkeken, a férfiak tobbségének ,,se
asszonya, se gyermeke” nem volt.”

A korabban miivelt telkek parlagon hagyasa, az elbizonytalanodas, a kilatasta-
lansag allapotara utal, mint ahogy az is, hogy az invaziok miatt jelentds tengerparti,
folyami kikoték néptelenedtek el, a halaszat, a kereskedelem megsziint. Az invaziok
idején a vidék, a parasztsag szenvedése mellett, a varosok lakoi falaik kozt, ha volt
is, ¢heztek; a foldesurak elszegényedtek, akarcsak a varosok, foldmiivelok nélkiil
maradtak. Az egyhazi uradalmak s a kolostori, a monostori gazdasag ,,lizemei” a
tamadasok 6 célpontjai jorészt elpusztultak, a szerzetesség, s a ,,szellemi élet latva-
nyosan hanyatlott.” A legnagyobb pusztitdsok Angliat érték a normannok részérdl,
mint Alfréd kiraly irja Nagy Gergely Regula pastoralis cimi konyvéhez irt eldsza-
vaban: ,,amikor még nem dultak s égettek fel mindent, s mikor Anglia templomai
még duskaltak kincsekben és konyvekben.”® M. Bloch az invaziok ,,legtartésabb ko-
vetkezményének” Eurdpa-szerte ,,mindeniitt az er0k™ szétforgacsolasat latta, amely
mint alabb latni fogjuk, tijabb destabilizalé tényezdvé valt. A szaracénok, norman-
nok, magyarok rablohadjaratai nemcsak az anyagi, demografiai, szellemi hanyatlas-
sal jart, hanem pszichologiai karokat is okoztak. Az invaziok egy viszonylag békés
idészakot szakitottak meg, noha a Karolingok teremtette béke a Keleti- és Nyugati
Frank Birodalomban nem volt tartds, sem teljes (mintegy félévszazadig tartott). Ami
mégis elég volt a korabbi invaziok elfelejtéséhez, az ,,0naltatashoz”: ,,sohasem hittiik
volna, hogy lehetséges ekkora hajoutat tenni”, jegyzi meg Alkuin a normannok elsé
angliai fosztogatsara utalva. Noha ,,csak az Eszaki-tengeren valo atkelésrdl volt
sz6”. M. Bloch tovabbi példaként a reims-i eréditményt emliti, de tobb mas varos is
hasonléan jart el. Jambor Lajos jovahagyta az érsek kérését, hogy a romai kori vé-
domiiveket lebontsak, s anyagat a katedralis épités¢hez hasznaljak fel. Az eset nem
egyedi, nem véletlen, hogy az invaziok idején, a rogtonzott falak és colopkeritések
¢épitésébe kezdtek Nyugat-Europa-szerte.

Mas példak a haszonbérleti szerzodések bérleti dijanak elengedésérdl szolnak
(Lucca 876), arra az estre, ,,ha a pogany nemzetség folégeti vagy foldulja a haza-
kat és a benniik talalhato javakat, vagy magat a malmot.” Az egyik wessexi kiraly
végrendeletében pedig meghagyja az 6rokosoknek, hogy a birtokai utan vallalt ala-
mizsna fizetésének csak akkor tegyenek eleget, ha a foldjei ,,tovabbra is embertdl és
dllattol népesek, s nem valtak pusztasagokkad.”s' A szertartaskonyvekben fennmaradt

7 1dézi: Bloch, M. 2002. 62.
80 1dézi: Trevelyan, G. M. 1975. 137.
81 Tdézetek: Bloch, M. 2002. 62, 63—64.
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imadsagok, mint a Provence-beli: ,,Orékkévalé Szentharomsag... szabaditsd meg
keresztény népedet a pogdnyok elnyomdsatol” (a szaracénoktol), vagy Eszak-Gallia
lakoinak fohasza: ,,az orszagainkat dillo normannok vérengzé nemzetétdl ments meg
benniinket, o, Isteniink” vagy pedig a modenaiak Szent Gimignandban bizva kérték,
,,a magyarok nyilaitol ments meg benniinket.”

A hivatkozasok — részleges voltuk ellenére — érzékeltetik azt a ,,fesziiltséget”,
amely az invaziok idején a népesség mindennapijait jellemezte. A lakossag elvandor-
lasa, a hegyekbe valo visszahtizodasa, a sik vidékek elnéptelenedését vonta maga
utan. Mas esetekben a lakossag, elhagyva régi falvait, védettebb helyeken, 6nvé-
delmi céllal, koncentralt telepiiléseket hozott 1étre. ,,Mindenki menekiil”, jegyzi fel
(862) Ermentaire szerzetese. Az els6 betorések ,,bénito” félelmet keltettek, hasonlo-
an ahhoz, amelyrdl az antropologusok is beszamolnak: egyes, igen harcias, primitiv
torzsek ,,fejvesztve” menekiiltek az idegenek lattan, ugyanis a megszokottdl elté-
6, meglepd, titokzatos erékkel szemben képtelenek voltak az ellenallasra. A saint-
germain-des-prés-i szerzetes, 884-ben a Szajnan felfelé hajozoé normannokrol irja,
hogy ,.hasonlo dolgokrol még soha senki sem halott, ilyesmit még soha senki sem
olvasott a konyvekben.” Az Onalltatas ilyen és hasonld esetei azért is hatottak, mert
az emberek ,,legendakkal atszétt, apokaliptikus atmoszféraban éltek: a magyarokat
példaul, az Auxerre-i Remi Gog és Magdg, az Antikrisztus hirndkeivel azonositot-
ta.” Nem beszélve arrol, hogy a korszakban és késobb is, minden csapasban Isten
biintetetését lattak, igy a zart gondolkodasnak is tulajdonithato, hogy a nem-cselek-
vés, a belenyugvas lett urrd az embereken.®?> Mindehhez tarsult a szervezetlenség, a
megalkuvas, lepaktalas (I. Berengar a magyarokkal, II. Pipin a normannokkal, a pa-
rizsiak 885-ben Burgundiara szabaditjak rd a normannokat, Gaeta szovetsége a Mon-
te Argento szaracénjaival). I11. Lajos 881-ben varat épitett a Scheldén, ,,de nem talalt
senkit, aki megvédje.” Mig Ottd sikerrel harcolt a magyarok ellen, Wessex kiralyai
a danok ellen, a kontinens tobbi részén ,,csak a tartomanyurak tudtak” ugy-ahogy
szembe-szallni a fosztogatokkal a hatalmuk al4 tartozo teriileteken.® A keresztények
gyavasaga és ,,ernyedtsége” mellett Ermentaire szerzetes annak idején a koztiik 1évo
,»viszalyokat” is megemlitette — mint M. Bloch megjegyzi —, ,,egy cseppet sem té-
vedett.”

Az utolso invazioknak részben az ellenallas, illetve teriiletek atadasa (a norman-
noknak Anglidban és Franciaorszagban), a szaracénok kilizése, a normannok és
magyarok esetében a tarsadalmaik szerkezetében végbement valtozasok, és allam-
alapitasaik vetettek véget. Nyugat ettdl kedve nem volt kitéve hasonlé megprobalta-
tasoknak, a kés6bbi mongol, torok behatolas csak ,,suroltak™ a nyugat-europai ,,ha-
tarokat.” Az invaziok utani Nyugat ,kivételes sértetlensége” jobban érthetévé teszik
a kozép- és kelet-eurodpai népek sorsanak alakulasat. Az invaziok kovetkezménye:

8 Bloch, M. 2002. 76.
8 Trevelyan, G. M. 1975. 98-99.
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a lakossag stirisége még a kedvezObb adottsagu vidékeken is alacsony lett, a meg-
maradt telepiiléseket bozotosok, erdok, mocsarak vették koriil, a szerzetesek van-
dorlasai nyoman a katolikus vilag egységének megerdsodése mellett lathatova valt
a hlibériség intézményével 1étrejott hivatasos katonasag, a vazallusok hadi célokra
val6 alkalmatlansaga, gyengesége, a tartomanyurak pedig a kiralyi hatalom rovasara
megerdsddnek.* A territorialis vilagi hatalmak meger6sodése az invaziok idején és
azt kdvetden, mint azt fentebb jeleztiik, a ,,felaprozddottsaggal” jart egyiitt. Ennek
kovetkezménye a volt kollektiv biztonsag, a hétkoznapi rend és kozbiztonsdg in-
stabilitasanak jelenvalosdga az invaziok utan is, ami ha nem is mélyitette tovabb a
demografiai valsagot, de mindenképpen allandositotta.

2. Az invaziok utan a tarsadalmi fesziiltség nem sziint meg, a territorialis hatalmak
¢és vazallusaik garazdalkodasa folytatddott. Noha térben €s idében szétszort, valtozo
intenzitast eseményekkel van dolgunk, destabilizald hatasuk azért volt latvanyos,
mert az invaziok utdn még a valamennyire életképes allapotokat fenntartd régio-
kat érintette. A kaotikus kozallapotok visszaszoritasaban egyetlen, dssztarsadalmi
érdeket képviseld intézmény a kezdeményezo, az egyhdz. Az egyhdz, mely nehezen
tudott integralddni a szokasjog hagyomanyos rendszerébe, kezdettdl fogva szemben
allt a hatalmi-tarsadalmi struktira két, a kozrendet és kozbiztonsagot destabilizalod
intézményével: a vazallus lovagok banditizmusaval és a hétkdznapi kapcsolatokat
mérgezd vérbosszu (faide) intézményével. Bizonyos értelemben — mint latni fogjuk
— a lovagi banditizmus és a vérbosszu atfedték egymast.

A korszakban, az ,,allam” nemcsak kiilonb6zo6tt a mait6l, hanem, mint M. Bloch
megjegyzi, ,,sekélyebb” tartalommal is birt. A kdzrend, a kozbiztonsag, az oktatas, a
betegéapolas, a segélyezés (kdnyoriiletesség), a kozérdekli munkalatok a plispokok,
monostorok, majd a varosok hataskore. Az ,,allam”, vagyis az azt megtestesité mo-
narchia érdeklddési korén kiviil estek ezek a feladatok.®® A monarchéanak, a kiralynak
elméletileg harom kdotelessége volt sajat hatalmi teriiletén: 1.) egyhazi intézmények
alapitasa, népe lelki iidvoziilése végett; 2.) a kiilsé ellenséggel szemben oltalmazni
népét, s a becsiilet elvarasa szerint a hoditas, 3.) a belsé béke és az igazsagossag
biztositasa a fennhatosaga alatt 1év6 teriileten.®® A harom feladatellatas hatékonysaga
viszont a kiraly udvaranak, hiveinek (vazallusi értelemben) személyes viszonyan
alapult. A j6 kormanyzas kodexébe foglalt elv, a tanacsadas — mint a politikai don-
tések altalanosan elismert feltétele — személyes kapcsolathalokon keresztiil valosult
meg Igy a vazallusi kotelékek teriileti felaprozottsagaval egyiitt jard instabilitas az

8 Bloch, M. 2002. 64.

8 Ritkabb eset, amikor Anjou ura, Plantagenet Henrik épitteti meg a Loire-parti utakat, Flandria grof-
ja, Elzészi Filop pedig hajozhatd csatornat satott; ezek a gazdasagi megfontolasu épitkezések
teljesen idegenek voltak a kdrnyezetiikben. (Lasd: Bloch, M. 2002. 435.)

8 Bloch, M. 2002. 435-436.
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eréviszonyok, személyekhez kapcsolddd viszonyok alakulasanak a fliggvénye volt.
A teriilet ura tobbet foglalkozott a vazallusaihoz fiiz6d6 személyes kotelékek békés
és er0szakos karbantartasaval, mint a kdzigazgatassal. A 10. szazad végétol két par-
huzamos, egymast kiegészitd tendencia intézményesiilése figyelhetd meg, ami alap-
és keretfeltétele volt a fellendiilést beindito népességnévekedésnek, amiben klima-
valtozas, melegedés kozrejatszasa nem mutathaté ki.

A 11. szazad kezdetén a cluni apatsag kezdeményezésére a kolostori, monostori
élet felviragzasanak indul, s az egyhaz szervezeti, intézményi rendezoelveit kiter-
jesztik, kozigazgatasi feladatellatassal ruhazzak fel.¥” A fépapsagnak, a prelatusok-
nak atadott vilagi teriileti-igazgatasi hatalom (egy vagy tobb grofsag felett) a
monarchak 0sztonzésére tortént, melyet az indokolt, hogy a helyi hatalmi jogkorok
a rakoncatlan vazallusokkal szemben megbizhatobb ,.kezekbe” keriiljenek.* Ugyan-
akkor a vilagi hatalommal felruhdzott prelatusok (pilispok, apat) esetében nem allt
fenn annak veszélye, hogy a vazallusi birtokot csaladi 6rokséggé valtoztatjak. A ki-
nevezésiik a kirdlytol is fliggott, igaz, nem mindenhol. Ugyanakkor az egyhdz embe-
reinek tuddsa, miiveltsége, érdekei, hivatasetikdja, s az ebbdl adodo sokrétli gazda-
sagi, szocialis és védelmi feladatok ellatdsa terén hierarchikus szervezetével a
kozrend megbizhatobb tisztségviseldinek szadmitottak, mint a folyamatosan sze-
mélyes érdek konfliktusokat gerjesztd vazallusi rendszer. A 12. szdzadi, II. Henrik
csaszarnak tulajdonitott szoveg szerint: ,,Legyenek csak gazdagok a templomok,
mert minél tobbet adunk nekik, anndl tobbet kdvetelhetiink toliik.”* Az egyhazi igaz-
gatas ala helyezett teriiletek, az anarchiatol szabdalt kornyezetben ,,szilard tényezo-
nek” bizonyultak, nemcsak az ,,erok 6sszefogasa” tekintetében, hanem az 1050—1250
kozotti idoszakra teheto fellendiilés feltételeinek megteremtésében, beinditasaban és
fenntartasaban is. Szamos egyhazon beliili ¢és kiviili tényez6 jatszott ebben kozre.

87 Kezdetét veszi a kiralyok és az egyhazi fépapsag kapcsolatanak szorosabbra fiizése, egyre gyakrab-

ban juttattak grofsagokat, vagy tobb grofsagot magaba foglalo teriileteket a prelatusoknak (plispo-
kok, apatok), ezzel ellenstlyoztak az engedetlen vilagi teriileti hatalmak kisajatito torekvéseit: mint
M. Bloch irja, ,,egyszeriien eltorolték a fold felszinérél” a hercegségeket Frankonidban, a Rajna-vi-
déken Lotaringiaban, Nyugat-Szaszorszag teriiletén.(Lasd: Trevelyan, G. M. 1975. 137., Bloch, M.
2002. 430.)

A fopapsagnak, a prelatusoknak nyujtott vilagi hatalom (groéfsagok), az adomanyokkal jaré mentel-
mi privilégiumokkal, engedményekkel, azzal a nem szandékolt kovetkezményekkel jart hosszu ta-
von Németorszagban, Italidban, hogy az egységes monarchia (késdbb nemzetallam) megteremtését
akadalyozod tényez6vé valt. Italidban a plispok-grof alapitotta varos egy uj territorialis intézményt
hozott létre, a varosi communat: a lombard varosok oligarchikus koztarsasagai jorészt a plispokok
utddjaiként, vagy ,,személye mogé bujva” 1éptek szinre, amikor kinyilvanitottak fiiggetlenségiiket,
¢s hatalmukat a kdrnyez6 lapokra kiterjesztették. (Lasd: Bloch, M. 2002. 430.)

88

8 1dézi: Bloch, M. 2002. 443. Bloch a teriiletigazgatas atszervezésének német sajatossagarol a kovet-

kezbket irja : ,,Figyelemre mélto, hogy a német kiralyok kezdetben a piispoki székvarosoktol tavol
fekvd alpesi korzeteket biztak a fopapokra, amelyeknek az elvesztésével elzarodtak volna a hegye-
ken atvezetd utak, s a birodalmi politika érdekei sulyosan csorbat szenvedtek volna.” (Lasd: Bloch,
M. 2002. 429.)
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A szellemi alapokat VII. Gergely papa reformjai raktak le, a gazdasagi alapokat a
kolostorok, monostorok ,,mintalizemei”, technikai-technologiai ,,0ijitasai”, a raciona-
lisabb munkaszervezés, tarsadalmilag a kollektiv béke, a kozbiztonsag, a ,,treuga
Dei” eszménye, a ,,békeszovetségek” kezdeményezése jelentette. Ez utobbi intézmé-
nyesiilése a piispok-grof territorialis hatalmanak kiterjesztése mellett egy altalanos
tarsadalmi igénnyel, pontosabban dltaldnos békevaggyal kapcsolodott dssze. A kor-
szakban diihong6 ,.esztelen erGszak™, a vérségi alapon szervez0dé rokonsagi vér-
bosszl (faide) intézményével allt kapcsolatban, amelynek multba nyulé hagyoma-
nyai voltak.’A nemzetségi, a vérségi kotelék egyben tamasza és biraja is volt az
egyénnek. A személyt ért sérelem esetén ,,felsorakozott” mellette a nemzetség, a
csalad. A vérbosszl, mikdzben integralta, erdsitette a kis, lokalis csoportok (csala-
dok, nemzetségek) kohézidjat, destabilizalta a csoportkdzi kapcsolatokat, és
stablizalta a teriileti, etnografiai felaprozottsagot. S mivel a bosszl szerves részét
képezte a lovagi nemzetségek erkdlesi kddexének is, igy kedvezett a hatalmi, igaz-
gatasi fragmentacio fentartasanak. Az elsé varosi alkotmanyoknak is egyik legfonto-
sabb kitétele a béke biztositasa, mivel a sziiletében 1év0 ,,polgarsagot” is az ,,elége-
detlenkedoktol és ragalmazoktol egymdasnak uszitott csaladok harcai” emésztették.”!
Noha az erdszak minden formajanak nem tudtak gatat emelni, igyekeztek korlatok
kozé szoritani, mivel az egyes ember cselekedetei egész csaladokat, nemzetségeket
érint0 kovetkezményekkel jartak. A normannok és a magyarok kalandozasait kove-
tden az erdszak dssztarsadalmi betegsége tovabbra is ,,mindennapos volt, és minden
egyes ¢letet fenyegetett. Nemcsak a javakra leselkedett, hanem a testre
is.Végeredményben mindenki megszenvedte.””> M. Bloch az er6szak mindennapos
voltat ,,részben” a tarsadalmi strukturaval és a gondolkoddsmoddal hozta kapcsolat-
ba: az erdszak jelen volt a gazdasagban, a jogrendben, a mindennapi szokasokban.
A gazdasagban a gyarapodas legbiztosabb modja — a csere gyér, hidnyos volta miatt
—arablas, a zsakmanyolas. A monarchia gyengesége miatt, a teriileti hatalmassagok,
s a kisebb nagyobb vazallus lovagi elit létfenntartasanak az eszkoze, a rablas. A jog-
rendben, a szokasjogi elv a ,,jogbitorlast legitimalta.” A hagyomany pedig az egyént,
a csoportot Onbiraskodasra kotelezte: a vérbosszu (faide), a kozrend, kdzbiztonsag
allando veszélyforrasa volt a csaladok kozott. A szokasok az életet nem tartottak
becsben. Becsiilete a nyers fizikai erének volt, jegyzi meg M. Bloch és idézi Burchard

% Joinville a 13. szazadban ,,jol latja”, hogy Guy de Mauvoisin harcosai azért jeleskedtek a harc-

ban, mert vazallusai a hliségeskii mellett nemzetségéhez tartoztak. Dadogéd herceg ezer lovagja
,rokon atyafia” is. A normandiai, flandriai grofok hatalmanak alapja, gazdagsaguk mellett, népes
rokonsaguk. A genti polgarok ,,féerdssége” kéfallal koriilvett tornyos hazaik és népes rokonsaguk.
A parasztsag is rokonsagi alapon létrejott nemzetségi csoportokat alkotott, birdsag eldtt népes csa-
ladja volt a tamasza, ugyanis az ,,eskii alatt egyiitt vallo személyek tantusagtétele tisztara mosta a
gyanusitottat.” (Lasd: Bloch, M. 2002. 148.)

" Bloch, M. 2002. 151.
2 Bloch, M. 2002. 437. 439.
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wormsi pispokot (1024): ,,Nap mint nap vadallatiasan elkovetett gyilkossagokra
kertil sor a Szent Péter-székesegyhdaz hiveinek kérében. Az emberek hol részegségiik-
ben, hol folfuvalkodottsaghol, hol minden ok nélkiil rontanak egymdsra. Egy év le-
forgadsa alatt Szent Péter harmincot szolgdja lelte halalat a székesegyhdzhoz tartozo
mas szolgak kezétol, s a gyilkosok nemhogy nem banjak meg biineiket, hanem még
kérkednek is vele.”” Az angol krénikas pedig visszatekintésében ugy vélte, hogy
Hodité Vilmos legnagyobb érdeme a béke megteremtése: véget vetett az onbirasko-
dasnak (a bossztallasnak), és megteremtette a vagyonbiztonsagot, vagyis felszamol-
ta a banditizmust.” Ahol sikertilt az egyhaz kozremiikddésével megerdsiteni a kira-
lyi vagy a territoridlis vilagi hatalmat, és létrehozni a politikai egységet, mint
Angliaban és Flandridban, a kontinens mas térségeihez viszonyitva joval korabban
megalapozzak a fellendiilés demografiai, infrastrukralis feltételeit. A kontinensen,
ahol a monarchia gyenge volt, a béketeremtésben a vildgi hatalmak (a kiraly, a her-
cegek, a grofok) tehetetlenek voltak, s végiil az egyhaz volt az az intézmény, amely
kezdeményezte és dsszefogta az erdket, a treuga Dei (Isten békéje) eszménye kortil,
¢és tomegmozgalomma szélesitette a békevagy sziilte torekvéseket.” A , kiralyok dol-
gat” felvallald egyhaz piispokei a 10/11. szdzad forduldjatol igazgatasi teriileteiken
(a grofsagokban) békeszovetségeket, békepaktumokat hoztak 1étre: a zsinati hataro-
zatokban kezdetben egyes személyeket és épiileteket helyeztek védelem ala.
A charroux-i zsinat megtiltotta a templomok kifosztasat, a parasztok haszonallatai-
nak elrablasat, a fegyvertelen klerikusok bantalmazasat. Majd bovitették a listat, a
védett személyek kozé besoroltak a kereskeddket (990-es Le Puy-i zsinat). Késobb
megtiltottdk a malmok lerombolasat, a sz6l6tokék tonkretételét, a templomba jarok
megtamadasat. Bizonyos erdszakmentes napokat jeloltek ki a vérbosszu (faide) kor-
latozasa végett, eldészor a vasarnapot (Beauvais 1023), majd a husvét napjait.*
Az ,Isten fegyversziinetét” (igy nevezték a treuga Dei-t), mar hosszabb, harom na-
pos, a vasarnapot megel6z06 napokra is kiterjesztették. Eleinte a zsinatok a tilalmakat
megsértokkel szemben egyhazi szankciok alkalmazasat helyezték kilatasba. De mi-
vel nemigen volt foganatja, a becsiiletkddexet szentesito eskiitétellel probalkoztak.

% Bloch, M. 2002. 438.
%4 Tdézi: B Trevelyan, G. M. 1975.156.

% A Magyar Kiralysagban, igaz joval kés6bb, az 1270-es évektdl elhatalmasodott erészak, anarchia,
»allati ellenségeskedés”, ,,borzalmas széthuizés™ ellen, mint Almasi Tibor irja, a fdpapok a megyei
nemességgel dsszefogva (1277 majus végén Rakoson) gytlést tartottak, az orszag belviszonyainak
rendezése végett. Almasi Tibor is az egyhazat emeli ki a hatalmassagok okozta valsaghelyzet felsza-
molasanak kezdeményezdjeként: az egyhazi tdrsadalomban a kiilfoldon iskolazott, az adminisztra-
cidban tapasztalatokat szerzett, jogtudo klerikusok, intellektudlis felkésziiltségiik, ,,.kozligyek iranti
affinitasuk (...) alkalmassa tette e kor tagjait, hogy kezdeményez6i legyenek (...) a korszerti kor-
manyzati mintak atiiltetésének’ vagyis az anarchidba siillyedt kiralysagban a kdzrend, kozbiztonsag
helyreallitasanak, amit 6k mar a ,,rendi jellegli hatalomgyakorlas intézményesitésének™ bevezetése-
ként képzeltek el. (Lasd: Almasi T. 2000.161-162.)

% Bloch, M. 2002. 440-441.
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Az els6 békepaktum narrativaja 990 tajarol ismert: Guy, Le Puy piispoke, sszehivta
~egvhazmegyéje lovagjait és parasztjait egy réten, s " arra kérte dket, fogadjak meg
eskiivel, hogy megtartjiak a békét, nem nyomoritjak meg a templomok és szegények
vagyondt, s visszaszolgdltatidk azt, amit elragadtak. Ok azonban erre nem voltak
hajlandok.’ Ezért a foépap az éjszaka leple alatt a helyszinre vezényelte titokban 6sz-
szehivott csapatait. Masnap reggel nekilatott, hogy engedetlenkeddket rakényszerit-
se, eskiidjenek fol a békeére és szolgaltassanak tuszokat. Isten segitségével sikerrel
jart.” Az eskiitétel és az eskii betartdsdnak dvadékaként alkalmazott tiszszedés,
ugy tinik, bevalt, mikdzben a zsinati hatarozatok pontositottak az eskii, a fogadalom
volt, amelybe minden tarsadalmi csoportot probaltak bevonni, igy teriiletileg is nagy
egységre sikeriilt kiterjeszteni a viszonylagos kdzrend, kozbiztonsag érvényesitését.
A békeszovetségek az elért eredmények allandésitasa végett milicidkat szerveztek,
hogy a tovabbra is fenyegetd lovagi banditizmustdl megvédjék magukat.”® Az eskii
intézményének kényszeritd ereje a békeszovetségek szervezésének alapjat képezte:
1038-ban Aimon, Bourges érseke, egyhazmegyé¢jének minden 15 évesnél id6sebb
lakosat papja el6tt eskiire kotelezte, hogy nem rabol, fosztogat, gyilkol. Az egyhazi
hierarchia egész vertikuma (a piispoktol a falusi plébanosig) altal napirenden tartott
békemozgalom hadjarat jelleget 6ltott: lovagi varak sorat romboltak le, gyujtottak
fel, s a ,tilalom megszegdi elleni akciok soran maguk a papok vonultak templomi
zaszlot lobogtatva az egyhazkozségi csapatok élén.” A tomeges fellépés kivaltotta az
anarchiaban érdekeltek heves ellenallasat, mert a fennallo hatalmi elrendez6dést kér-
ddjelezte meg. A foldmiivesek, parasztok, varosok, konfraternitasok (gilde) felvonu-
lasa a lovagok ellen azt jelentette, hogy a kdzrend, kdzbiztonsag ligyét arra nem jo-
gosultak vették kézbe. Le Puy helységének acsmestere, Durand 1182-ben ,,latomasai
ihletében békefraternitast” hozott létre Languedoc teriiletén, amely elterjedt Berry és
Auxerre kornyékén, és a vérbosszu ellen léptek fel. Sikereik dacara ténykedésiik el-
lenszenvet valtott ki, mivel ,,ama intézmények romlasan munkalkodnak, mik benniin-
ket Isten akaratabol és az e vilagi hatalmassagok jovoltabol kormanyoznak.”” Az
anarchiat azonban nem tudtak mindeniitt felszamolni, ugyanis az eskiit folyamatosan
megszegte a zsakmanyolasban, a rablasban érdekelt lovagsag. ,,Az emberek, jegyzi
meg Raoul le Blabre, ugy tettek, mint a kutya, ki visszajar sajat hanyadékahoz. Az
igéret elhangzott, de nem tartottak meg.”'™ A zsinatok és a prelatusok védnoksége
alatt 1étrejott szovetségek mellet a varosi kommunalis mozgalmak, a varoson beliil a
vendetta felszamolasat tiizték ki célul, a varoson kivill pedig a lovagi banditizmus
ellen harcoltak. Torekvéseik nem oltdttek a varos hataran talterjedd jelleget, a

97 1dézi: Bloch, M. 2002 .441.
% Idézi: Bloch, M. 2002. 442.
% Hivatkozasok, idézetek: (Lasd: Bloch, M. 2002. 442-443.)
100° 1dézi: Bloch, M. 2002. 444.
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szolidaritas a varoslakokat fogta 6ssze, éppen ebben rejlett erejiik.'”! A monarchia és
a territorialis hatalmak (grofok, hercegek) is érdekeltek voltak a belsé rend 1étreho-
zasaban, igy nem véletlen, hogy az egyhaz kezdeményezte és népi jelleget Oltott
békemozgalom élére alltak. Katalonidban a grofok a zsinati ,,békehatarozatokat be-
iktattak sajat rendeleteik szovegébe, s ezzel az egyhazi mozgalom tartomanyuri bé-
keteremtés formajat 6ltotte.” VI. Lajos francia kiraly az egyhazkozségek csapataival
szovetségben indult a rablolovagok ellen, a hiibéri varak lerombolasara, 1155-ben
pedig tiz évre sz019, ,,békerendeletet” bocsajtott ki. Normandia és Flandria urai is
beléptek a békeszovetségbe, IV. Balduint Flandria grofja, 1030-ban mar csatlakozott
a Noyon-Tournai pilispokéhez. Majd 1047-ben Caenben a zsinat orszagosan is meg-
hirdette a treuga Deit.'”? A Német-romai Csaszarsagban a 11. szazadban meghirdet-
ték a kiralyi diétak hatarozatai és a kiralyi rendeletek révén az altalanos megbékélést,
az erdszaktol valo tartdozkodast. Angliaban a 10. szazad kozepén olyan rendkiviil
szigoru (,,véres” ) népi bilintetékodex volt érvényben, amely ,,elképesztette a kiralyt
és a piispokoket”, és az angolszasz hagyomanyban rogziilt kdlcsonos kezességvalla-
lason alapult.'®

A fentebbi hivatkozasok, idézetek arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy a mele-
gedés idészakaval részben egybeeso fellendiilés periodusat generald népességnove-
kedésnek mi teremtette meg a kezddfeltételeit, ugyanis a klimavaltozas 6nmagaban
nem ad valaszt a kérdésre. Feltételeztiik, hogy a demografiai viselkedés megvaltoza-
sanak az eldfeltétele a tarsadalomkornyezet megvaltozasa. Mas szdoval, a kérdésnek
szervezesi-intézményi vonzata van. Intézményi oldalrol a korszakban az egyhaz jo-
het szoba, amely mindazokat a (szervezeti, szolidaritasi, szellemi, anyagi, integracio
stb.) er6forrasokat egyesitette magaban, amelyek meghataroz6 modon szabalyoztak
a korszak emberének — a tarsadalomban elfoglalt helyétdl fiiggetleniil, — az életét
sziiletésétdl haldlaig. Az intézmény szerepét kiemeld megkozelitésiink, ugyanak-
kor magyarazhatja a kdzbiztonsag, kozrend megteremtése tamasztotta fesziiltséget
a szokasjog ¢s a vallasi etika kozott. M. Weber hivta fel a figyelmet arra, hogy a
vallasi etika a vilag realitasaihoz igazodva megtdri a szokasjog ,.ritualis” intézmé-
nyeit, ezzel valtozasokat indithat be, ,,atalakithatja” a mindennapok rendjét. A val-
lasi intézmény, az egyhaz mint az ,,intézményes kegyelem” (megvaltas) gyakorldja,
hatékonyan kozrejatszott az atalakulas kezdofeltételeinek megteremtésében és ki-
bontakoztatasaban, fenntartdsaban. Mindez nem azt jelenti, hogy ,,0 volt a valtozas”
egyediili ,,hajtoereje.” Az egyhaz intézményei sem lettek volna képesek valtozaso-
kat ,.elévarazsolni”, ha a fennalld viszonyokban és ,.érdekkonstellaciokban” nem

11 A francia kommunalis mozgalomban kiemelkedik 1070-ben Le Mans-ban a rablolovagok varai
ellen, templomi zaszlok alatt zajlo biintetd hadjarat. Valamint az idézett részt (1asd: Bloch, M. 2002.
444.)

12 Bloch, M. 2002. 445.
13 Bloch, M. 2002. 445-447.
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lett volna adva az altalanos békevagy mint ,,lehetdség.” M. Webernek a gazdasag-
ra vonatkoztatott formuldja a tarsadalomra is érvényes, igaz, mint megjegyzi, nem
altalanos, minden attol fiigg, hogy a résztvevok egymashoz valo alkalmazkodasuk
»~mikéntjének milyen viszonylagos tartalmi ereje van.”'* A tartalmi erét az altalanos
békevagy adta, amelyben GOsszetalalkoztak az egyhaz hivatasetikai s a tarsadalom
érziiletetikai elvarasai, a kettd egymast erdsitette. A ,testek” és vagyonok gyara-
podasanak tarsadalomkdrnyezeti feltétele a kdzrend, a kozbiztonsag, amely iranti
vagy, a kortarsak narrativai szerint is altalanos volt, viszont a vagyak, torekvések
Osszefogasahoz az egyhaz spiritualis-intézményi-szervezési tapasztalatara, tudasara,
tekintélyére volt sziikség, ahhoz hogy a tudatosult rendteremtés folyamata végiil is
a vilagi torekvésekkel is 6tvozddjon. Latnunk kell viszont, hogy az egyhaz gyonasi
¢és vezeklési rendszerének hatékonysaga a lovagi elit és a tarsadalom t6bbi csoport-
jai életvitelének megvaltoztatasaban akadalyokba {itk6zott, emiatt volt kénytelen az
eskii vilagi intézményét integralni. Az egyhaz a kozrend, kdzbiztonsag megterem-
tésében a sajat ,,megvaltasi” rendszerén tul, amely az ,.¢letvitel egységét” hirdette,
nemcsak sajat értékeire tAmaszkodott, hanem a tarsadalomban a személyes kapcso-
latokat szentesitd eskii intézményére is. Masfel6l pedig az egyhaz volt az egyet-
len intézmény, amely a ,,feldult életli tarsadalomban, ahol a gyanakvas életosztonné
valt”, rendelkezett egy, az ¢letvitelre hatdsos elrettentd erdvel, az isteni biintetés-
sel,'” valamint ennek alkalmazasahoz sziikséges formalis (szervezeti, intézményi)
¢s informalis pszichologiai eszkdzokkel. A pokoltol valo félelem — M. Bloch szerint
— a ,.kor egyik legjelent6sebb tarsadalmi tényeként jelenik meg. Egyetlen kozér-
dekii funkcié sem tiint annyira nélkiilozhetetlennek, mint a spiritualis intézmények
szerepe.”' Az altalanos rendteremtés, a prelatusok vilagi igazgatasi hataskorének
kiterjesztése, a békemozgalom, békepaktum mellett megemlithetjiik a keresztes had-
jératokat, amelyek révén az egyhaz szintén a belso fesziiltségek levezetésére, a béke
érdekében tett probalkozasait kell latnunk. A kronikasok meg is jegyzik, mihelyt a
»keresztesek utra kelnek, a vidékre visszatér a békesség, s mindenki szabadabban lé-
legezhet”'" A szokasjog, els6sorban a vérbosszu intézményének hattérbe szoritasa,
s a kollektiv béke az egyhaz és a vilagi hatalom k6zds érdeke volt. Hasonldan a ro-
mai jog elterjesztése is az Alpoktol északra esd térségben, hogy véget tudjanak vet-
ni az igazsagszolgaltatas felaprozottsaganak. Jol jelzi a folyamatot a 13. szazadtdl,
hogy az egyhaz égisze alatt miikodé egyetemek jogaszai irant tamadt igény tovabb
novekedik. A formalodo kiralyi kancellariakban ugyanis a monarchia is érdekelt

104 Weber, M. 2005. 251. Az ,,intézményes kegyelem”. (Lasd: Weber, M. 2005. 227-229.)
195 Bloch, M. 2002.170.

1% Nem véletlen, hogy Kovér Lajos a parizsi Szent Viktor-székesegyhazban szerzetesi fogadalmat

tett a kanonokbol 4llo testiilet eldtt és communitast alapitott, vagy 1. Ottd az drokkévaldsag bizto-
sitasara jelenti ki, hogy ,.hissziik, hogy birodalmunk fennmaradasa osszeforrt Isteniink mindeniitt
talalhato dicsditésével.” (Lasd: Bloch, M. 2002.108.)

107 Guibert de Nogent, De vita cimi{i munkéja. (Idézi: Bloch, M. 2002. 324.)
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volt a jog uniformizalasaban, egységesitésében, a helyi szokasjogok felszamolasaban.
A tarsadalom, a politikai intézményi mintajat szintén az egyhaz szervezeti modellje
nyujtotta, kiilondsen jo tanitvanyoknak bizonyultak Normandia, Flandria, Aquitania,
Anglia territorialis urai. Az elmondottak alapjan a melegedés iddszakanak fellendiilés
periodusdt eldidézé népesseggyarapodas kezddfeltételét a viszonylagos kollektiv béke,
kozbiztonsag, kozrend megteremtésében kell latmunk. Ha joggal feltételezik, hogy a
fellendiilés demografiai nyomas hatasara bontakozott ki, akkor azt is kell latnunk,
hogy mi tette Iehetévé, milyen tarsadalomkornyezeti fejlemények jatszottak kozre, il-
letve biztositottak a mélypontra jutott demografiai viselkedés megvaltozasat. Paradox
moddon, az olyan hagyomanyos, a csaladok stablitasaban kdzrejatszo intézmény, mint
az ,,oszthato o6rokség” sem mikodhetett volna a kdzrend, a kozbiztonsag hianyaban.
Sériilése ugyanis a népességgyarapodas ellenében hat. A klima szerepe, ha egyalta-
laban kozre is jatszott, részleges, jarulékos lehetett. Meghatarozd a viszonylag stabil
tarsadalmi kornyezet, melyet a 1étezé egyhazi tized mellett a politikai hatalom altal az
adozas intézményének bevezetése és rendszeres miikddtetése is egyre siirgetobbé tett.

3. A torténeti demografusok szerint is, mint utaltunk ra, a tulajdonképpeni demogra-
fiai valtozas az 1150—-1250 kozotti szaz évet Oleli fel, ami azt jelenti, hogy minimum
egy-két nemzedék ,,elémunkalatira” volt sziikség, ahhoz, hogy a 12. szdzad kozepé-
tdl érezhetévé valjék a demografiai nyomas. Ugyanis nagyjabol ettdl az idéponttol
feltételezik a fellendiilés beindulasat is, de a fellendiilés nem, vagy csak részben
esik egybe a melegedés hatralévd 13. szédzad végi és 14. szdzad eleji idoszakaval.
A melegedés iddszaka viszont 9—13. szazadot tolti ki, ami idében is tagabb, mint a
népességndvekedés, majd annak ismételt csokkenése, valamint az anyagi és szellemi
¢let fellendiilésének periddusa és kifulladasa. S a kifulladas, illetve megtorpanas a
13. szdzad masodik felét6l megint csak arra utal, hogy a kozvetlen korrelacio klima
— népesség — fellendiilés kozott viszonylagos; sem a fellendiilés kezddfeltétele sem
megtorpanasa nem allithat6 korrelacioba a melegedés kiemelten jo idOszakaival. In-
kabb az intézményi-szervezési tényez0 szerepe vonhatd be a népességfellendiilés
kezdéfeltételeinek magyarazataba.

A 13. szazad kozepétdl, amikor még két jo iddjarasi ciklust (1236-1255,1280—
1302) mutatnak ki a klimatologusok, a népesség csokken, a nyugati kereszténység
expanzidja megtorpan, ennek jelei, — a gazdasag mellett — katonai téren is megmu-
tatkoztak. A keresztesek sorozatosan vereséget szenvednek a Szentfoldon, a német
lovagrend terjeszkedése a Baltikumban megtorpan, a békés foldfoglalasok, irtasok,
telepitések nagysdgrendileg is lecsokkenek.!*® A folyamatot jol érzékeltei Almasi Ti-
bor a 13. szazadi magyar allapotokat 0sszefoglald monografiaja: a tatarjaras okozta
népességfogyas ,,legkisebb” kalkulusa is a kiralysag lakossaganak 15-20 szazaléka,

108 Szanté R. 2005. L. 52.
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vagyis negyedmillios emberveszteséget jelentett.'” Amit tetézett 1242 elején a ke-
mény tél, segitve a tatarok Dunantulra kijutasat; majd 1243 nyaran a saskajaras,
szarazsag, vetések elmaradasa, a temetetlen holttestek miatt a betegségek, jarva-
nyok, amelynek nyoman a csaladok szétzilalodtak, ,,megcsonkultak™, a demografiai
veszteség megtorte a novkedést.""® A népesség potlasa ,,0sszetett folyamat volt”: a
leginkabb az ,,idegenek” betelepitésével kisérleteztek, azonban — mint Almasi irja —
,»a nyugati nagy népmozgasok hullamai a 13. szdzad kozepére lecsendesedtek”, az
eurdpai népességtobblet a tatarjarast megeldzéen mar ,,uj hazara talalt Kozép-Eurd-
paban.”"! Vagyis Nyugaton a 13. szdzad kozepétdl tapasztalhaté demografiai visz-
szaesés kihatassal volt a Magyar Kiralysag tatarjarast koveto telepités politikajara.
A nyugati népesség tomegeinek bevandorlasa, akikre elsésorban szamitottak, ,,nem
telejestilt”, ,,nem volt utanpdtlas” Nyugaton, igy a leginkdbb elpusztitott teriiletek, a
kiralysag északi varmegyéi, az Alfold és Erdély betelepitése varoslakokkal, kézmii-
vességhez, banyaszathoz értdkkel a tatarjaras utdn mar nem volt olyan sikeres, mint
azt megel6zden (Szepességbe, a Garam vidékére, Erdélybe). A legnagyobb gondot
a foldmiives népesség hianya okozta, amelynek potlasat zomében a kiralysag északi
hatarmenti teriiletein €16 szlavokkal, s a déli hatarokat korabban is spontanul atlé-
po, a bolgar carsag teriiletér6l szdrmazo, foleg juhtenyésztd, transzhumald balkani
vlachokkal potoltak.'?

4. Az alabbiakban, foleg a melegedés/fellendiilés idokereteit tallépd adatok beik-
tatasa miatt kételyeink vannak azok szoveghelyét és érvényességét illetden. Némi-
leg csokkentheti aggodalmainkat az a tény, hogy a targyalt korszakban a tarsadalmi
csoportok alapjat képez6 csaladok demografiai viselkedése tekintetében az adatok
hianyosak. Masfeldl pedig a csaladok szocialis és térbeli elhelyezkedése, hazasoda-
si szokasai, hagyomanyai stb. tobbé-kevésbé idétallobbnak tekinthetdk, igy a rajuk
vonatkoz6 késobbi adatokbol némileg képet alkothatunk a korabbi iddszakok csa-
ladmodelljeinek Osszetételérdl, mikodeésérol, és maganak a csalad intézményének
t0s kiilonbség mutatkozott — varoson és vidéken — a szegény ¢és vagyonos csaladok
termékenysége, a sziiletett gyermekek szama kozott. A fejleményt Shulamith Sarah,
a kdzépkori nékrdl irt kivald monografidjaban vizsgalta, ugyanakkor a csaladok tar-
sadalmi elhelyezkedés szerinti megoszlasat is felvazolta. A nyugat-eurdpai kozép-
kort felolel6 adatbazis elemzése soran Shulamith sajnos nem mindegyik tarsadalmi

19 Almasi T. 2000. 96.
119" Almasi T. 2000. 88-90.
" Almasi T. 2000. 97.

12 A telepitések népcsoportonkénti megoszlasat, megszervezésiiket, a bels6 migracio folyamatat, a
telepiilések szerkezetének helyreallitasaval kapcsolatos reformokat, a hadiigyek atalakitasat és a
birtokpolitikat bévebben (lasd: Almasi T. 2000. 96-108).
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csoport esetében tesz kiillonbséget a valsagokat kdvetd rekuperacid, veszteségpot-

16 termékenységi mutatok alakulasarol. Egészében mellézi az élelemvalsagok és a

csaladok klimahatas attételein mutatkozo Osszefiiggést. Shulamith ugyanakkor tobb,

ma is elfogadott, a csalad intézményét érint6 vélt/valos feltevést kérddjelez meg.

Ami szamunkra a korabban elmondottak vonatkozasaban fontos, a kiillonb6z6 tarsa-

dalmi csoportok hazasodasi, termékenységi, halandosagi, életkilatasi stb. mintazata.

Ezaltal ugyanis betekintést nyerlink a tarsas vilag alapintézményének, a csaladnak

a tarsadalmi kornyezethez valé alkalmazkodastechnikai, érzelmi kotédései mellett,

bizonyos antropologiai allandok fébb jellemzdibe is.

a) A korszakban a csalad intézményének stabilitasa a kdznép, a parasztsag cso-
portjaiban viszonylagos. A hazassag csaladi, tarsadalmi és gazdasagi ligylet volt.
Az adott keretek kozott a fiataloknak megvolt a szabad valasztas lehetdsége: a
rosszul sikeriilt hazassagot felbonthattak, egyszerlien otthagytak tarsukat és ha-
zassagkotés nélkiil éltek mas partnerrel. A falusi csaladokban, szemben a férfiak-
kal, az idds asszonyok presztizse életkoruk elérehaladtaval nétt. A 14. szazadban,
ugy tiinik, a lanyok nem mindeniitt kdvették a John Hajnal-féle nyugat-eurdpai
hazasodasi modellt, vagyis késon, htiszas éveik végén mentek férjhez. A pestisjar-
vanyt kovet6 idokban (1349-1400) ez a tendencia megvaltozik. A férfiak atlagban
htiszéves korukban hazasodtak. A halesweni jegyzOkonyv szerint, a lanyok 26%-a
pedig 12-20 éves korukban ment férjhez. Pisa kornyékén a hazassagkotések at-
lagos életkora 26,3-27,1 év a férfiak és 17,3 év volt a ndk esetében. '* Az angliai
Haleswenben a pestisjarvany elott atlagosan 2,8, a vagyonos parasztcsaladokban
atlagosan 5,1, a kevésbé jomodu csaladokban 2,9, s a szegény csaladokban 1,8
gyermek sziiletett. A pestis utan a csaladok gyermekszama 2,1-re esett vissza.
Maconban a foldmiiveloknek csaladonként atlagban 5-6 gyermekiik sziiletett a 12.
szazadban. Montaillou-ban 4-5, de 6 és 8 gyermeket is neveltek az egyes csaladok
a 13. szazad végén.""* A sziiletések atlagos szama csaladonként 4,5 volt 1427-ben a
Pistoia melletti vidéken. A leggazdagabb foldmiives csaladokban 3,21 gyerek élt,
a legszegényebbekben 1,47."5 A falusi gyermekhalandosag, a korabeli birdsagi
jegyzokonyvek szerint, a betegségek mellett leginkabb gondatlansagbol tortént
(tliz, folyoba fulladas, kutba esés stb.).""® Le Roy Ladurie is bizonyitotta Ariés
rasztasszonyok 1-2 évig szoptattak gyerekeiket, testkozeli gondozasban részesiil-
tek, szemben a varosi polgarok és a nemesség gyakorlataval. A parasztsziilok ¢s
gyermekeik kozott a kapcsolat nem volt rideg, szigoru, a legtobb gyermek felnott

113 Shulamith, S. 2004. 297-298.
114 Le Roy Ladurie, E. 1997. 25., 118., 301.

15 Herlihy, D. 1967. Medieaval and Renaissance Pistoia. New Haven. 97. (Idézi: Shulamith, S. 2004.
299.)

116 Shulamith, S. 2004. 301.
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koraig a csaladban élt. A kozépkori foldmiives ember tehat nem mint egyén ko-
todott gyermekeihez, hanem mint sziildk majd dregségiik idején segitséget nyuj-
tanak szamukra.'’

b) A nemesség, foleg a fonemesség, lanyait gyakran mar a bolcsOben eljegyezték.

Példaul a 13. szazadban Berkeley harmadik lordja hazassaga idején a feleség és
férj egyarant nyolcévesek voltak, és 14. sziiletésnapjuk eldtt sziilové valtak. A ka-
nonjog szerint a lanyok legkorabban 12, a fitk pedig 14 éves korukban hazasod-
hattak. Az 6sszehazasitott gyerekek a hazassag utan is évekig tavol éltek egymas-
tol, ki-ki a maga sziileivel. Volt eset, amikor a 7. és 8. életéviikben kényszerrel
Osszehazasitott gyerekek, felndtt korukban semmissé nyilvanitottak a hézassa-
gukat. G. Duby kutatasaibdl tudjuk, hogy Franciaorszadg északnyugati részén a
12. szazadban az 6rokségbdl kimarado férfiak huszas éveik végén hazasodtak, az
elsésziilottek, az 6rokosok pedig fiatalabb korban. Az 1330—1475-ben ¢é16 angliai
hercegi csaladokban a férfiak 22, a lanyok pedig 17 éves korukban hazasodtak.
Altaldban arra torekedtek, hogy sajat tarsadalmi csoportjuk tagjaival hazasodnak,
ami nem volt mindig lehetséges. Tobb esetben is a ndk maguk valasztanak férjet,
ami lathatéan ellentmond C. Lévi-Strauss szabalyként leirt altalanositasdnak, mi-
szerint a n6 apja, fivére, nagybatja adja férjhez a nét. G. Duby az imént emlitett
tanulmanyabol tudjuk, hogy Burgundidban a clunyi apatsag teriiletén egy neme-
si csaladban 4-5 fiu koziil csak egy ndsiilhetett meg. A tobbiek vagy kolotorba
vonultak, vagy agglegények maradtak. A nem hazassagra szant lanyokat zarda-
ba kiildték. Akik pedig meghazasodtak, nem korlatoztak utodaik, a gyermekek
nemzésének szamat. Lorraine-ben a 12—13. szazadban a nemesek ¢és grofok, var-
nagyok csaladjaban atlag 6 gyermek sziiletett. Maconban a 12. szdzadban pedig
atlagban 4-6 gyermek, Franciaorszag észak- nyugati részén pedig csaladonként
atlagosan 5-7 gyermek érte meg a felnétt kort.''®

Angliaban 1330-1479 kozott a hercegi csaladokban az utédok atlagos szama
4,6 volt, ugyanakkora hercegi csaladok mintegy 27 %-anak nem volt utdéda, ha-
sonldan a nék 23%-anak sem. A csecsemo- és gyermekhalanddsag ezekben a csa-
ladokban is jelentds: a fiticsecsemok 36%-a, a leanycsecsemok 29 %-a halt meg
Otéves kora elott.!"” A 14. szazadban Angliaban éltek olyan csaladok, akiknek
egyetlen torvényes utdduk sem volt, ilyenkor keriiltek el6térbe a fattyu gyerekek,
masrészt voltak olyan csaladok is, amelyekben 5-8 vagy 10 gyermek sziiletett.
A nemesasszonyok sziilés utan szoptatds dajkanak adtak at a csecsemét, a dajkak
bére az el6keld csaladokban magas volt. A dajkatol valo elvalasztas utan a gyere-
ket elkiildték otthonrdl. Sok nemes gyerek 6-7 éves koraban fénemesi udvarokba

7

3

Le Roy Ladurie, E. 1997:370. Valamint Shulamith, S. 2004. 304.

Duby, G., Lignage, noblesse et chevalerie au XII siécle dans la région maconaisse. Annales ESC
XXVII (1972), 803-823. (Idézi: Shulamith, S. 2004.185.)

1% Hollingwort, T. H. 1975. 4-26.
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keriilt és ott nevelkedett, vagy kolostori iskolakban. A lanyok hasonldan. Példa-
ul a 13. szazadban Erzsébetet, Andras magyar kiraly lanyat, négyéves koraban
eljegyezte IV. Lajos tiiringiai 6rgrof, ezt kovetden a kislanyt Wartburg varaba
kiildték, ott élt 14 éves koraig, az eskiivoig.”” A gyermekkor idétartama rovid
volt, a lanyok atmenet nélkiil 1éptek a fenéttkorba. Ph. Ariés latleletével ellentét-
ben, vannak feltételezések, melyek szerint a kozépkori ikonografiaban a kicsiny
felndttek képei nem a gyermekkor hianyat, hanem a felnétt kora férfi mivészek
anyai gyengédség iranti sovargasat fejezik ki.'?!

¢) A gazdag vdrosi csaladok lanyai nagyon fiatalon mentek férjhez. Az italiai varo-
sokban, az idealis az volt, ha a lanynak 13 éves koraban férjet talaltak. Firenzé-
ben és mas toszkan varosokban a nék atlagosan 16-17,5 évesen mentek férjhez,
Londonban 17 évesen. A varosi férfiak késobb hazasodtak, Toscandban atlagosan
27,7-32,2 éves korukban. A falvakbol varosba koltoz6 lanyok akkor mentek férj-
hez, amikor 0sszegytilt a hozomanyuk, a céhek tanoncai pedig, amikor véget ér-
tek az inaséveik. A gazdagok a varosokban is nagyobb csaladokban ¢ltek. Pistoia
varosaban és vidékén az 1427. évi anyakonyvek szerint a vagyonosabb varosi
csaladokban a gyermekszam 2,26, vidékén 3,21, a szegény csaladokban 0,86,
a szegény vidéki csaladokban 1,47 volt. Jellemzd volt azonban a varosban is a
sokgyermekes csalad: Sienai Katalinnak példaul 24 testvére, Dante Beatricéjének
pedig 5 fivére és 5 ndvére volt. A becslések szerint dtlagban 10 gyermek sziiletet
egy hazassag husz éve alatt. A vagyonos varosi €s vidéki csaladokban altalaban
nagyobb volt a gyermekek szama: jobban taplaltak a gyermekeket, igy tobben is
maradtak életben koziiliik, mint a szegény csaladokban sziiletettek koziil. Mésfe-
161 a gazdag csaladok korabban is hazasodtak. Es , jobban kihasznaltak a termé-
kenységi id6t” mindkét nembeli gyerekeik a hdzassag utan.

d) Mindazonaltal, az 6sszes tarsadalmi csoportokban, ha nem is egyenld ardnyban,
magas volt a gyermekhalandosdag. D. Herlihy tanulmanyaban szerepld adatok
arra utalnak, hogy Pistoidban a gyermekek 17,7 %-a halt meg 1-4 éves, 10,5 %-a
5-9 éves, 8,3 %-a 10-14 éves korban. Ez némileg magyarazza azt is, hogy a ma-
gas sziiletési arany ellenére, miért maradt egy csaladban olykor csak egyetlen
gyermek életben, vagy egy sem.'? A gyermekek életbenmaradasi esélye olyan
alaacsony volt, hogy tobben ezzel magyarazzak, miért nem kotddtek szorosabban
a szllok gyerekeikhez.'” Masfeldl a 14. szazadban a pestisjarvany, féleg a varo-
sokban, leginkabb a ndket és gyermekeket pusztitotta.Ugyanakkor a korszakban,
de végig a kozépkor folyaman, a nék a nehéz, kimerité fizikai munka miatt is

2 Shulamith, S. 2004. 187.
2l Le Roy Ladurie, E. 1997. 307.

22 Herlihy, D. Vieillir au quattrocento. Annales ESC XXIV. (1969), 1338—1352. (Idézi: Shulamith, S.
2004. 237.)

% Herlihy, D. 1969. 1341.
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gyakran vetéltek. Ez masfeldl arra is felhivja a figyelmet, hogy nem érvényesit-
het6 egyértelmilen a nemek szerinti munkamegosztas tedriaja. Még a szakmak
szerinti elkiiloniilés sem egyértelmil a varosokban, mivel sok olyan mesterség volt
mar a kozépkorban, akarcsak napjainkban, amit a nék és a férfiak egyarant tiztek.
Az 1296., 1297. és 1313. évi parizsi adofizetési kimutatasok a néi mesterségek
széles korérol tanaskodnak.'” A varosokban és vidéken rendszerint a lanyokat is
megtanitottak valamilyen mesterségre: a kézmiives példaul betanithatta feleségét
¢s lanyat a szakmajaba. Szamos 6zvegy folytatta férje mesterségét. Még a ndk
alkalmazasat tilto céhekben is engedélyezték, hogy a tagok feleségiik és lanyuk
munkajat is igénybe vegyék.

e) A varhato életkort a nemesség férfi tagjainak soraiban befolyasolta az erdszakos
halal miatt ¢életliket vesztOk magas ardnya. Az 13301475 kozott €16 angliai her-
cegi csaladok ¢letkori adatainak vizsgalata azt mutatja, hogy a férfiak sziiletéskor
varhato atlagos ¢élettartama 24 év volt, a ndké pedig 32,9 év. A huszadik életéviiket
elérd férfiak atlagos varhato élettartama 21,7 év volt, a huszéves noké 31,1 év.
Az eltérések oka a vizsgalat szerint, hogy az 6sszes férfi 46%-a er6szakos halallal
vesztette életét: haboruban, lovagi torndn, vadaszaton, vagy kivégezték kegyvesz-
tés miatt. Ha pedig az er6szakos haléaleseteket kizarnank a szamitasokbol, irja T.
H. Hollingworth, akkor a varhato élettartamban valo eltérés 1ényegesen csokkene
a huszadik életéviiket elérd férfiak és ndk kozott. SOt a férfiak élettartama valami-
vel magasabb is volt: a htiszéves férfiaknal 31,5, a n6knél 31,1 év. Ha az er6szakos
elhalalozast is figyelembe vessziik a 20—54 éves korcsoportban, akkor azt latjuk,
hogy a férfiaknak csak 18%-a maradt életben, azaz élte meg az 54. évét. Mig a
2049 éves ndknek 50%-a élte meg a 49. évét.'» Az 1350—-1500 kozott €16 angliai
fonemesi csaladokrol késziilt masik vizsgalat szerint a férfiak 20%-a erdészakos
halallal halt, s 25%-a nem érte meg a 40. ¢letévét.!* A francia adatok szerint pél-
daul Castellan Henri de Bourbourg 12 leszarmazottja érte meg a felnétt kort. Fiai
koziil heten egyhazi szolgalatba 1éptek, harmat megoltek.'”” A becslések szerint
az atlagéletkor 30 év koriili volt. Guillaume de Saint Pathus, amikor felsorolja
XI. Lajos kiraly szenttéavatas tanuinak elitnévsorat, a 40 éves embert ,,tapasztalt”
férfinak (d’avisé dge), az 50 évest pedig ,,elorehaladott kora™ férfinak (de grand
dge) nevezi.'

124 Minderr6l bévebben (1asd: Shulamith, S. 2004. 250-266.)

125 Hollingworth, T. H., 4 demographic study of the British ducal families. In: Population Studies XI
(1957). 4-26.

2 Rosenthal, T. J., Medieval longevity and secular peerage, 1350—1500. Population Studies XXVIII
(1973). 287-293. Francia vonatkozasban pedig lasd: Duby, G. Dans la France du Nord-Ouest au
Xl siécle: le ,,jeunes” dans la société aristoctacrique, Annales ESC XIX (1964). 839-843. (Idézi:
Shulamith, S. 2004. 172.

27 Duby, D. 1964. 841.V6. Shulamith, S. 2004. 173.
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A korszakban a falusi felnéttek vdrhato élettartama szintén alacsony, igaz
mas okokbol, és régionként is eltért. Postan és Titow becslése szerint a 13. és 14.
szazadban a winchesteri birtokon a htiszéves emberek még varhatoan hiisz évet
¢ltek. Holesowenben a varhato élettartam hiszéves korban atlagosan még tovabbi
25-28 év volt."” Bizonyos iddszakokban a falvakban lako férfiak és ndk varhato
¢lettartama kozott a kiilonbség a férfiak javara tolodik el. Halesowenbwn 1343-
1359 kozott a ndk haldlozasi ardnyszama nagyobb mint a férfiaké. Valdsziniileg
a pestisjarvany miatt, aminek a nék konyebben estek aldozatul. Pistoiaban 1427-
ben a férfiak és nék aranya 105:100 volt, a 60 éves kor felett 100 nére 117 férfi
jutott. Az italiai kozEépsd hegyvidéken a 60 évesnél iddsebbek esetében 125:100
az ardny. Tiz kézép-angliai uradalomban 1350-1450 kozott a foldtulajdonosok
mintegy 14 %-a nd, tobbségiik 6zvegy. Titow szamitasai szerint a 14. szazad elsd
felében a Glastonbury kolostor birtokain, valamint a Winchester és Worchester
plispokségek birtokain az 6zvegyasszonyok aranya 9—-15 % kozott mozgott. '3

f) Akarcsak a gorog és romai idokben — irja Shulamith — a kdzépkorban is ismerték
a fogamzasgatlast. Toledoban Cremonai Gerard iskolaja forditotta Avicenna és
Rhazes orvostudomanyi munkait. Ezekben leirjak azokat a modszereket, ame-
lyeket Arisztotelész, Hippokratész és az Epheszoszi Szoranus is emlit: kiilonféle
novényekbdl parolt fozetek, folyadékok bevitele a méhbe kozostilés eldtt vagy
kozvetlentiil utana, a kdzosiilés utan a nok altal végzett tornagyakorlatok és a férfi
genitalidkra kent kendcsok. Tovabba ismert volt az ,,onnan tette”, vagyis a co-
itus interruptus, és a természetellenes kapcsolat is. A fogamzasgatlas eljarasait
»enciklopedikus részletességgel” Albertus Magnus, Villanovai Arnold irdsaikban
is felsoroljak, miiveik tananyagként szolgaltak az egyetemek orvosi karain.'*! A
korszak teologusai a fogamzasgatld szerek hasznalatat fobenjard biinnek tartot-
tak, mivel erkdlcsileg kéjvagynak tekintették, amit a paraznasaggal és hazassag-
toréssel hoztak kapcsolatba, és blintetését ugyanabba a kategoriaba soroltak, mint
a gyilkossagot €s a pogany varazslast. A korszakban a hazassagon kiviili kapcso-
latokban a fogamzasgatlo szerek hasznalata azonban el6nyds is volt a , fattyuk
nemzésénél, a magzatelhajtasnal és a cscecsmogyilkossagnal.”

Avicenna a fogamzasgatlas eljarasai mellett a vetélés, magzatelhajtas mod-
szereit is ismerteti: ,,tornagyakorlatok, nehéz teher cipelése, forro fiirdd, méhbe
fecskendezett folyadék.”*> A magzatelhajtas — a korabeli teoldgiai értelmezés
szerint — az aldozatvallalas elutasitasa, az isteni szeretet és a felebarati szeretet
parancsanak a megszegése. Kanonjogaszok, Szent Agoston nyoman, kiilonbséget
tettek a negyvennaposnal fiatalabb és idosebb (sajat 1élekkel rendelkezd) magzat

129" Postan, M. M. — Titow, J. Z. 1973.156-160. (Idézi: Shulamith, S. 2004. 297.)
130 Titow, J. .Z. 1972. 87. (Idézi: Shulamit, S. 2004. 308.)

131 Shulamith, S. 2004. 161.

132 Shulamith, S. 2004.165.
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elhajtasa kozott, s az utobbit gyilkosagnak tekintették. Meglepé modon, mindkét
esetben ugyanazt a biintetést javasoltak, vagyis ,,tobbéves vezeklést”. A gyonta-
toknak irt kézikonyvekben, a patikusok fliveskdnyveiben tobb tajékoztatd szol
a magzatelhajtasrol, mint a fogamzasgatlasrol. A korszak teologusai (Napolyi
Janos, Firenzei Antal), az anya életének megmentése végett, helyeselték a negy-
ven napnal fiatalabb magzat elhajtasat. Ugy tiinik, hogy a magzatelhajtast ,,n&i
gondnak” tekintették. Maga az abortusz, ha a korszak medicingjat és higiéniai al-
lapotat is szem eldtt tartjuk, akkor latnunk kell azt is, hogy rendkiviil kockéazatos
vallalakozas volt.'* Masfeldl, kiilonbséget kell latnunk a szandékos és nem szan-
dékos vetélés kozott. Ugyanis a falusi foldmives, illetve a varosi kozosségekben
a gyakori vetéléseket vélhetéen nem a ndk szdndékos magzatelhajtasa okozta,
hanem a nehéz, faraszto, kimerito fizikai munka.

A kérdés a mi szempontukbdl az, hogy mennyire volt elterjedt a fogamzas-
gatlok, magzatelhajtasok alkalmazasa a korszakban, és egyaltalaban: befolyassal
volt-e, vagy sem a demografiai mutatok alakuldsara. Shulamith — J. T. Noonan
katolikus teologusra hivatkozva — tigy véli, hogy a fogamzasgatld eljarasok al-
kalmazasa része a kozépkori civilizacionak, azonban hatdsa korlatozott volt.
Nem volt destabilizalé befolyassal a tarsadalmi-demografiai viszonyokra. Felté-
telezése szerint, csak egy kisebbség alkalmazta, féleg a hazassagon kiviili kap-
csolatokban, a fattyu gyerekek vildgrahozatalanak elkeriilése végett. Gazdasagi
megfontolasokbol sem alkalmaztdk tagabb korben. A patikusoknak irt gyogyno-
vény-tajékoztatokban is alig emlitik a korszakban fogamzasgatlo szereket.'** Sok
hazasagon kiviili, torvénytelen gyermek szintén arra utal, hogy nem volt gyakori
a fogamzasgatlo, magzatelhajto eljarasok alkalmazasa.

g) A melegedés/fellendiilés idoszakaban €s késobb is voltak csoportok, amelyek nem
alapitottak, illetve nem alapithattak csaladot, és kivonultak a csalad intézményébal,
s a szaporodo csaladalapitas termékenységi mutatéihoz nem jarultak hozza.

A férfi szerzetesrendek mellett, a 6. szazadban alapitott bencés rend 6ta, az egy-
hazban mindig voltak ndi szerzetesrendek, vagyis intézményesiilt apacakolostorok,
zardak. Németalfoldon és Flandriaban a 14. szazad elején a ciszterci és domonkos
rend zardaiban az apacéak szama atlagosan 40 folott volt, a klarissza apacak zardai-
ban 5080, olykor 150 ndvér élt, de voltak kisebb zardak ahol csak 2-3 névér szol-
galt. Angliaban a nagy bencés kolostorok atlagban 30 apacat fogadtak be. A Német-
romai Csaszarsagban egyes bencés rendi zardakban 40 névér é€lt, a kisebbekben
csak nyolc. A zardak elsdsorban a nemesség lanyait vonzottak, akik , képességeik
kibontakoztatasara torekedtek, és nem szamithattak 6rokségre.”*s A zardaba valo
belépés, akarcsak a férfi rendekbe, dnkéntes alapon tortént, és elméletileg barmely

133 Shulamith, S. 2004. 167.
134 Shulamith, S. 2004. 162—163.
135 Shulamith, S. 2004. 57.
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tarsadalmi csoporthoz tartozod szabad ember eldtt nyitottak voltak. A bencés rend
ténylegesen példaul csak a nemesség és a polgarsag lanyait fogadta be.** Az ala-
csonyabb tarsadalmi csoportok lanyai laikus névérként vagy cselédként élhettek
a zardaban. Annak oka, hogy a zardak miért részesitették elonyben a nemesség és
varosi polgarsag, vagyis az elit lanyait, az volt, hogy a zardabavonulas alkalmaval,
a lanyoknak a hozomanyukat is be kellett vinniiik, noha azt tiltotta a kanonjog. Lat-
nunk kell azt is, hogy sok nemes- €s polgarlany nem azért vonult zardaba, mert nem
akart férjhez menni, hanem azért, mert a csaladjuk nem tudta biztositani szamukra a
rangjukhoz mélté hozomanyt. Hasonlo volt a helyzet a férfiak esetében is, a csaladi
oszthatd o6rokség apadasa miatt, vagy agglegények maradtak vagy kolostorba vo-
nultak. Ugyanakkor a nemesség és a varosi gazdagok korében, de altalaban tarsas
vilagukban is, az apaca, a szerzetes statusa nagyobb tarsadalmi presztizzsel birt,
mint a hajadon lanyé, vagy az agglegényé. A zarda, a kolostor, a monostor tehat a
hazassag alternativajat jelentette a korszakban. De zardaba, kolostorba kiildték a
torvénytelen gyermeket, a ,,rossz testli vagy visszamaradt leanyokat”, a lovagi élet-
modra alkalmatlan, valamint a ,,fogyatékos” fitikat. A ,,kegyveszett férfiakat™ bor-
ton helyett szintén kolostorba kiildték. A ndk esetében, sokszor a vallasi buzgalom
mellett a hdzassagtdl vald félelem is kdzrejatszott a zardaba vonulds motivumai
kozott. A zarda menedé€k is volt a lanyok szamara, akik 14-15 éves korukban lehet-
tek apacak. A rendhdzakban sokan a lanyok és a fiuk koziil mar fiatalabb korban, s6t
kisgyermekként is bekertiltek. Italidban a lanyokat altalaban kilencéves korukban
kiildték zardaba. Esetenként az 6zvegyek is a zardat valasztottak az ujrahazadodas
elkertilése végett. A férjjel valo ,,kdlcsones megegyezés™ alapjan tortént szakitast
kovetden is vonultak a zardaba ndk.

A problémat demografiai szempontbol az okozza, hogy a melegedés/fellendii-
1és iddszakabol nincsenek adatok arrol, hogy az egyes kiralysagokban mennyi is
lehetett az apacak és a férfi szerzetesek szama. Shulamith is E. Power 14. szdzad
masodik felének és a 15. szazadi angol zardak adatainak elemzésére hagyatkozik.
A kétmilliés Anglidban a korszakban a zardédkban ¢é16 apacak szama nem volt
tébb 3500-nal. Ebben az esetben szamitasba kell venni, hogy az angol adatok a
pestisjarvanyt (1347) kovetd iddszakbdl szarmaznak, ugyanis a jarvany elott az
orszag lakossaga 3 750 000 f6 volt, ami a jarvany alatt 40%-kal csokkent. Hason-
l6an jelentdsen csokkent a bencés kolostorokban az apacak szama a Német-romai
Csaszarsag tertiletén a 15. szazad elején. Ezzel szemben a késé kdzépkori italiai
adatok, foleg Toscanaban arra utalnak, hogy nétt az apacak szama. Firenzében,
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A 10. szazadban Kataloniaban, a Német-romai Csaszarsagban, a liége-i egyhazkeriiletben, a szasz-
orszagi Hefta zardaba, valamint Lorraine legtobb apaca rendhazaba, csak nemesi szarmazasu néket
fogadtak be, ugyanis ezekben a zardakban az apacafonokok az alapitdo nemesi csaladok tagjai voltak.
Ugyanakkor, sok esetben, azért is vonultak rendhazakba, mert az csalad egyik tagja, a ndvér, mar
apaca volt. Példaul Londonban a 13. szazadban irt végrendeletében, az apa éves jaradékot hagyoma-
nyozott az ugyanabban a zardaban €16 harom lanyara és nagynénjére. (Lasd: Shulamit, S. 2004. 60.)
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Velencében, Milandban (R. Trexler szamitasai), az sszes nd koriilbeldl 13 %-a
zardakban élt. Tény viszont, mint Shulamith megjegyzi, a 13—14. szazadban
»rengeteg nd kivant belépni a zardakba.” Sok kolostor kapacitashiany miatt nem
tudott minden nét, férfit befogadni. Ennek potlasara, helyettesitésére, jott 1étre
a vallasi jellegli, de nem egyhazi, ndk altal kezdeményezett begina mozgalom,
»~melynek népszeriisége — a n6i szerzetesrendekhez hasonldéan — abbdl eredt, hogy
a hitélet vagya gazdasagi és tarsadalmi tényezokkel 6tvozodott.”'3

Az idézett tarsadalmi csoportok csaladi demografiai viselkedési mutatoi ugyan sem-
mit nem mondanak a melegedés/fellendiilés idészakanak a klima népesség viszo-
nyait alakité hatdsardl, viszont bizonyos tendenciakat jeleznek, és néhany bevett,
elditéletet is kiigazitanak. A demografiai viselkedés a szoban forgd korszakban is
a tarsadalmi elhelyezkedéssel mutat kapcsolatot, amelynek meghatarozé tényezoje
— a vagyoni helyzet mellett — esetenként az intenziv vallasos érziilet (a jelentdsebb
kozépkori misztikusok apacak), a tarsadalmi prezstizs megtartasa, illetve elnyerése,
sot az intellektualis éltevitel igényelte alkotd személyiség kiteljesitésének szandé-
ka. Mindezek — és egyéb mas tényezok — a fellendiilés korszakanak a tarsadalmi
szerkezetében beindult modosuldsokkal hozhatok sszefiiggésbe. Osztonzdleg hat-
hatott az egyhézi intézmények eltartoképességének gyarapoddsa is. Azonban, mint
lattuk, a vagyonos csaladok termékenységének novekedésével parhuzamosan csok-
kent az oszthatd 6rokség. Mikdzben a nemesség személyes presztizsének minden-
aron valo megodrzésére torekedett: példaul haboru esetén a fogsagba esett nemes,
fogvatartdjatol kikovetelte, hogy minél nagyobb valtsagdijat kérjen érte. A korszak
hadviselésének jellemzdje, nem annyira az ellenség fizikai megsemmisitése, hanem
minél tobb, lehetdleg vagyonos személy épségben torténd fogjul ejtése. A lovagi
torna vesztese szintén nagy arat fizetett a gydztesnek, ez is apasztotta a legy6zott
oszthato orokségét.

Altalanosabb értelemben, ugy tiinik, hogy a csaladalapitasbél kivont személyek
csoportjainak szama helytdl és id6tdl fliggben valtozott. A bevett korabeli és késob-
bi eléitéletekkel ellentétben, szamuk nem volt meghatarozo a demografiai viselkedés
negativ befolyasolasa tekintetében. Nem beszélve arrol, hogy ezek a ndi és férfi szer-
zetesrendek termeld és jorészt onellatd egységek is voltak. Arra a kérdésre, hogy a me-
legedés kdzvetve mennyiben jatszott kozre a népesség ndvekedésben, arrol a hianyos
adatok, informaciok sem egyértelmiiek. Tehat azt sem lehet allitani, hogy visszafog-
ta vagy serkentette a jobb éghajlati kdrnyezet a népesség dinamikajat. A népesség-
szam pozitiv vagy negativ mozgésa tobb tényez0 0sszejatszasanak a kdvetkezménye.
A demografiai robbanas kezdodfeltételeként a viszonylagos kozbiztonsag, a kdzrend
megteremtését emeltiik ki. Tény viszont, mint utaltunk ra, a melegedés korszaka nem-
csak a népességgyarapdas korszaka, hanem a 13. szazad kdzepétdl a csokkenésé is.

17 Shulamith, S. 2004. 63.
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A csaladok termékenységét a korszakban az élelemvalsagok, az élelem tapértéke, a
betegségek, jarvanyok, életmod mellett a térben szétszort etnokulturalis csoportok ko-
tottségei, valamint az elit kdrében a teologusok is befolyasoltak. Az altaluk eszményi-
nek tartott né az apaca (a sziiz), és nem az anya, aki a sziilés altal beszennyezi magat
(Abélard, Clairvaux-i Bernat). A foldmves és egyéb szolgald, ad6z6 mesterségek csa-
ladjainak csoportjaiban a termékenységnek nagyobbnak, jelentésebbnek kellett lennie,
noha az idézett adatokbol ez nem egyértelmi. Kiilonben a fellendiilés korszakara jel-
lemz0 térbeli terjeszkedés: a miivelt foldteriiletek allandé gyarapodasa (bozot-, erd6-
irtas), a kelet iranyt1 kolonizacio, a varosok, a mesterségek szamanak ndvekedése stb.
mas, a demografiai tényezo6t helyettesitd fejleménnyel vald magyarazata nem volna
lehetséges. Onmagaban a klima jobbra fordulasa ugyan &sztonzéleg hathatott a ter-
jeszkedésre, de maganak a folyamatnak az Gsszetettségében a szerepe részleges volt.

5. A szakirodalomban a népességgyarapoddas nyomasat a melegedés/fellendiilés
sz4dzadaiban négy, egymassal kolcsonhatasban 1évo tényezdben jeldlik meg: nétt a
meglévo telepiilések népsiirtisége, miivelés ala vették a vad, néptelen tertileteket, er-
doirtassal, mocsarlecsapolassal, sziizfoldek feltorésével; foldrajzi terjeszkedés, ami-
nek leglatvanyosabban eseménye a német keleti terjeszkedés — Drang nach Osten
— lengyel, cseh, magyar, litvan teriiletek iranyaba; a varosok népességnovekedése,
illetve 0j varosok létrejotte. '

A terjeszkedés (varosok, erddirtas stb.) kérdését az alabbiakban kiilon-kiilon
fogjuk attekinteni, itt csupan arra utalhatunk, hogy a demogréfiai ,,robbands” nem
egyenletes Nyugaton sem. Harom térségben osszpontosult: Eszak-Italia és Német-
alfold déli része, Flandria, Brabant, Dél-Anglia, valamint Németorszag északi-déli
tertiletei. Ezek a teriiletek voltak az akkori Europa legstiriibben lakott és legfejlettebb
részei is. Példaul a varosok lakossaga az északinyugati €s dél-eurdpai térségben egy-
két kivételtol eltekintve (Velence, Miland) megkdzeliti a szazezret, Parizsnak 80 ezer
lakosa volt, s a legjelentdsebbek mint Bruges, Gand, Toulouse, London, Hamburg,
Liibecknépessége 2040 ezer kdzott mozgott.'* A tipikus, az altalanos a kisvaros:
Németorszag haromezer varosanak atlag lakossagszama 400, a népesebb Franciaor-
szagban pedig 228-316 fiist, vagyis 900—1500 a varosok atlag népessége.'**A Ma-
gyar Kiralysag népességének 3,8 %-a €It a szabad kiralyi varosokban, a tobbi 170
varosias telepiiléssel egyiitt 8—10 %-a. Ami nem sokkal alacsonyabb, mint Német-
orszag északi és keleti részén a varoslakok aranya, ahol ez az arany 10-20 %. Ezzel
szemben a kontinens nyugati és déli térségében 20-30 %. Kubinyi Andras szerint,
»Buda (Felhévizzel egyiitt) a maga 12—15 000 lakosaval a kdzépkori nagyvaros-
ok kozé szamithatd. A szabad kiralyi varosok egyharmada tartozik 2000 f6 alatti

138 Cameron, R. 1994. 82.
139 Le Goff, J. 1970. 385.
140 Braudel, F. 1985. 488.
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kiilonb6z6 becslései szerint a 3000-nél is tobb német varos legalabb kétharmada,
illetve 90% -a az utdbbi két kategdriaba tartozott. A foldestri és mezdvarosok né-
pessége egyiitt a Magyar Kiralysagban is a kis- és torpe varosok aranya ,,hasonld a
németekéhez.”!*!

Europa egészére ha nem is, de a nyugati rész esetében viszonylag elfogadhat6 ada-
tokkal rendelkeziink harom biologiai (népesedési) fellendiilési idészakrol: 1100—-1350,
a klimaoptimum vége / kis jégkorszak kezdete, az elsé logisztikus gorbe iddszaka,
amely 1350-1450 kozott hirtelen megtorpan. Az jabb fellendiilés 1450-1650, amit
1650-1750 kozotti lendiiletvesztés, lelassulas kovet, majd 1750-t61 az ipari forradalom
iddészaka, amelyben az emberélet-deflacié fokozatosan csokken.!? A népességnoveke-
dés, kiilonodsen ha hirtelen megy végbe pozitivumai mellett egy sor negativ folyamatot
is beindit. A fentebb jelzett négy pozitivum mellett a népességndvekedés lehetséges
negativ hatasai magyarazhatjak a fellendiilés megtorpanasat is:

* A novekvo népesség térbeli megoszlasa és az anyagi javakhoz valo hozzaférése
atlépi a , kritikus kiiszobot”, meghaladja a tarsadalom eltart6 képességét.

* Romlik az életszinvonal, riasztdan ndé a nyomorgok, gyokértelenek, kolduldk sza-
ma a varosokban, fokozodik a migraciés nyomas.

* A vidék, a falu a zoldovezet rovasara terjeszkedik.

» Gyakoribba valnak a haboruk, viszalyok, portyazasok, rablasok, felduzzad a had-
seregek létszama, tobb az Gjgazdag, kivételezettek szama.

» Erdsodik az allam, n6 a biirokracia hatalma.'**

A fellendiilésnek ezek a negativ hatasai kiilon-kiilon €s egyiittesen fesziiltséget,
egyensulyvesztés idézhetnek eld. A szoban forgd korszakban, mikézben még nétt a
népesség, a 13. szazad masodik felétdl csokkent a gazdasag eltartoképessége, lehetd-
ségeik hataraig jutottak el. Ennek egyik, a kortarsak szamara is latvanyos megjelené-
si formaja, a koldusok, nyomorgok szamanak elszaporodasa a varosokban. Anélkiil,
hogy részleteznénk, a visszaesés nem volt altalanos, a fejlettebb és konszolidaltabb
¢észak-italiai és flandriai varosokat kevésbé érintette. A nagy fordulopontot a konti-
nens egésze szamara, a brutalis pestisjarvany okozta. Ezt kovetden, ha lassan is, de
helyreall az egyenstly, s a masodik logisztikus gorbe (15-17.szdzad), a demografiai,
gazdasagi fellendiilés eléggé elnyulo periddusa koszont be.

Altalanosabb és konkrét értelemben is tény viszont, hogy az éghajlatoptimum
idején is, a klima—népesség korrelacio érzékeny oldalat az iddjaras valtozékonysaga,
variabilitasa s a terméshozamok alakulasanak dsszefiiggése képezi. Ugyanis itt mar

141 Kubinyi, A. 2006.163-164.
142 Pounds, N. J. G. 1979. 103-115. V6. Braudel, F. 1985.25.
143 Braudel, F. 1985. 24., Le Goff, J. 2000. 14-24.
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napi életet befolyasolo kdvetkezményeirél. Tehat egy olyan bizonytalansagi tényezo-
r6l beszélhetiink, amit a lokalitasokban, a zart tudaskészlettel rendelkezdé kdzosségek
nem tudnak hatékonyan kezelni. Magyaran ki voltak téve az idGjaras szeszélyeinek.
A klima-/id6jaras-tényezével vald magyarazat, Ggy tiinik csak bizonyos csoportokra
vonatkoztathatd, azokra, amelyek a tarsadalom tobbségét alkottak, akiknek id6jaras-
kitettsége foglalkozasukbol kdvetkez6en is mindennapos. Latnunk kell masfel6l, hogy
idOben ¢és biologiailag a népesség életkorpiramisa sem azonos természetii, hanem val-
t0z0. Ez pedig az életkoriilményekkel (az élelem mindsége, taplalkozas, lakas, higi-
éné stb.) mutat kapcsolatot, ami befolyassal van az ellenallé-, illetve alloképességre.
A 10. vagy 11., vagy 13. szazadban ¢él6 emberek biologiailag is kiilonboztek, kiilon-
boz6ségiik csak kdzvetetten, az élelembazis mennyiségének és mindségének attéte-
lein keresztiil kapcsolhaté a klima-, illetve id6jaras-ingadozasokhoz, s a jarvanyok
A klima-€hinség relacionak szant részben majd latni fogjuk, hogy az éghajlat-/id6jaras
ingadozasok kivaltotta periodikus tarsadalmi fesziiltségek tompitasa a meglévé intéz-
ményi keretek hataskorének kiterjesztésével, illetve ijabb intézmények Iétrehozasaval
jart egyiitt. Az egyhaz intézményei mellett és azzal kardltve, az 0 telepiilési-teriileti
formak, a varosok, féleg Italidban, Flandridban védekezési-termeldi infrastruktirajuk
(foldmunkak, lecsapolasok) kiépitésével parhuzamosan 1étrehozzak, illetve megerdsi-
tik intézményeiket, amely altal id6jaras-kitettségiik némileg csokken, és jol lathatoan
mar nem azonos mértékii a vidéki emberekével. A kérdés a tovabbiakban az, hogy
a taj, illetve a kdrnyezetatalakitdé munkak mennyiben jarultak hozza a kozdsségek
eltartoképességének noveléséhez, illetve a mikroklima-valtozatok kialakulasadhoz.

EGHAJLAT: TERMESZETBE VALO BEAVATKOZAS

A kozépkori klimaoptimum, meleg periddusa a jelenlegi antropogén felmelegedés (;, io-
kiiito ) elmélet képvisel6i szamara tamadofeliiletet jelent.' Ha ugyanis a kozépkori me-
legedésnek természetes okai voltak, miért ne lehetne ugyanez az oka a jelenleginek is.
Kétségtelen, hogy a jelenlegivel szemben a kdzépkori klimaoptimum okait nem Iehet
indokolni az ember kartékony tevékenységével, hiszen nem voltak olyan széndioxid-ki-
bocsajto tényezok, mint a szén-, kdolaj- és gazalapu energiatermelés, vagy a motorizacio

14 Mint fentebb sz6 volt rdla, a 20. szdzad végén mért 0.6 Celsius-fok emelkedés, messze elmaradt a ko-
zépkori optimum becsiilt 2 Celsius-fokos felmelegedésétél. M. Mann a ,.hokiiitd elmélet” kitalaloja,
igy kozépkori meleg korszak helyett az észak-amerikai hidrologiai anomaliak miatt, inkabb kdzépkori
anomaliakrol beszél (Medieval Climatic Anomaly). A vitanak 0j értelmezést adott a napsugarzas intenzi-
tasanak vizsgalata, eszerint a 20. szazad erdteljes napaktivitasa csak 0,2-0,4 Celsius-fok felmelegedésért
felelos, a maradék 0,2-0,4 fokos felmelegedés valoszinli az emberek feleldssége. Ezzel az antropogén
felmelegedéselméletet ért biralat alabbhagyott. (Lasd: Behringer, F. 2010.11-12, 102-103.)
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stb. Ennek ellenére nem tagadhato, hogy az ember beavatkozasa a természetbe, 1étfenn-
tartasanak kornyezeti feltételeit kialakito tevékenységével, mint a haszonndvények ter-
mesztését célzo foldmuveléssel, az ennek feltételeit 1étrehozo foldmunkakkal (6ntdzés,
gatak), a mivelheto teriiletek kiterjesztésével (bozot-, erddirtas), az allattartassal kez-
dodik. A beavatkozas mértéke a népességszam alakulasa szerint valtozik. Modozatai,
mélysége, hatékonysaga pedig a technologiai-technikai tudas- és eszkozkészlet tokéle-
tesedésével, differencialodasaval parhuzamos folyamat. Mindezeknek, s egyéb mas taj-,
¢és kornyezetatalakito, telepiilésalapitd és védelmi célokat szolgalo munkaknak van egy
pozitiv és egy negativ oldala. Negativ abban az értelemben, hogy beavatkozasok modo-
sithatjak az adott 6kologiai kozosség mikroklimajat. Pozitiv pedig az, hogy a természetes
kornyezet atalakitasaval nyert, foldmiivelésre alkalmassa tett teriiletekkel novelték a ko-
z0sségek eltartoképességét. Mindkét szandék elsddleges inditéka a védekezés/alkalmaz-
kodas, a létbiztonsag megteremtésére valo torekvés.

A fellendiilés/melegedés id6szakaban a kornyezet atalakitasanak tipikus térsége
Németalfold, foleg Délkelet-Hollandia mocsarvidéke, a tengerszint alatt allé Hol-
land, Zeeland tartomanyok partvidéke, a Rajna artere (Gouwe foly0), s Italia. A bo-
nyolultabb miiszaki feladatot a gat (polder) épitése jelentette. Az elsé poldereket
1150-ben Flandria mocsaras és tengerparti vidékén friz halaszok épitették, ezzel
egyrészt védekeztek az aradasok, a tengerszint emelkedése ellen, masrészt miive-
l1ésre alkalmas, Europa egyik legtermékenyebb teriiletét alakitottdk ki hosszabb ta-
von.'* A megépitett gatak ellenalld képessége, részben a muszaki tudas hianyossa-
gai, részben a sz¢lsOséges iddjaras erdssége miatt sem bizonyult id6tallonak. A nagy
tengerarak, mint a H. Lamb altal szerkesztett alabbi grafikon is mutatja, a melegedés
idészakaban 10-14. szazadban kozotti is magasak voltak az Eszaki-tenger és La
Manche csatorna keleti partvidékén. A 13. szazadban a melegedés id6szakaban mar
jelentkeznek a lehtilés jelei, a németalfoldi és a német tengerpartot négy nagyobb
aradas onti el, az aldozatok szamat szazezerre becsiilik.

A nagy tengerdrak idébeni megoszlisa az Eszaki-tenger és a Csatorna partvidékén
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(Forras:H. H. Lamb, 1982, Racz, 2006).

14 Mumford, L. 1985. 246.
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Szanto Richard kutatasiaibol tudjuk — noha példai jobbara a kis jégkorszak ese-
ményei —, hogy 1240-1362 kozott az aradasok miatt viz ala keriilt a slesvigi dan egy-
hazmegye 60 egyhazkdzsége, a németalfoldi Zuyder Zee teriilete megnétt. A meleg
és szaraz nyarak ellenére gyakoribba valtak a 13. szazad masodik felében a viharok,
aradasok, tengerarak.'* Wulpen szigetét példaul 1345-ben onti el a viz, Zeeuws-
Vlaanderen gatjait 1335-1356-ban a jeges ar semmisiti meg, Outsburg kornyéke
1394-ben viz alé keriil, mivel a gatakat a viz szétrombolja, Biervlietet 1404-ben el-
onti a tenger.'¥” Tanyak, falvak tlintek el az aradasok nyoman, tengerviz ala keriiltek
a foldek, a csatornak vizelvezetd rendszere is felmondta a szolgalatot. A foldmun-
kakkal épitett védmiivek a tdjatalakitas ismétlésekre hivja fel a figyelmet. Ugyanis
a kozépkori optimum, a melegedés és a kis jégkorszak kozotti atmenetet illetéen
nincs ¢éles ceztra, nem hirtelen koszont be a klimavéaltozas. Erre példa az eldbbi eset
vonatkozasaban, hogy ,.kétszaz évvel korabban”, 1300 tajan, hasonl6 természeti csa-
pasok hatasara II1. Dirk, Hollandia hercege, az utrechti piispok, a ciszterci rendfonok
a veszélyeztetett partszakaszokon gatak épitését, vizek lecsapolasat szervezik meg:
Zuid Hollandse kiszaritasaval 50 ezer hektart terméteriiletet nyernek. A Maas torko-
latvidékén a hasonldéan a miivelésre alkalmas teriilet kialakitasa volt a célja a csator-
nazasi munkaknak. A védekezések a tenger ellen rendszerint utdlagosak voltak, a ga-
takat a tenger sorozatosan tonkre tette: 1287, 1288, 1374, 1376, 1377, 1396 években
a tengerviz atszakitja a gatakat, 1421. november 19-ének hajnalan a tenger, a Maas
és a Waal vize 72 falut sodort el, mintegy 100 ezren fedél nélkiil maradtak, 20 falu
teljesen elttint, 10 ezer ember almaban fulladt meg. Az Alpok gleccsereinek olvadasa
miatt a tengerszint megemelkedett, a Halligen-sziget egy része viz ala kertilt,1219-
ben jon létre a Jadebusen-0bol, 1277-1287 kozott a Dollart-0bol.'* A vizattdrések
okozta aradasoknak 1394-ben a vizemeld gép (wipmollen), Den Briel talalmanya
tudott véget vetni, ugyanis addig a csatornakbdl a viz kézi kimeregetése volt a gya-
korlat, ami lassu, kevésbé hatékony megoldas volt. A holland védekezési stratégia
csak a 17. szazadtdl terjed el Eurdpa-szerte. A korabbi szazadokban, igy a melege-
dés iddszakaban is, példaul a mocsarak lecsapolasanak elterjedt modszere volt a
parasztok telepitése a vizes teriiletekre.'* A természetbe valo beavatkozast, az iménti
példak, és a tovabbiak szerint is, kettds cél indokolta: a klima hidrometeorologiai
jelenségei okozta az aradasok elleni védekezés, valamint a miivelhetd foldteriiletek
ndvelése. Mindkettd intézményi keretét az egyhazi iizem (monostorok, kolostorok,

146 Szantd R. 2005. 1. 51-52.
47 Hoffmann T. 1998. I. 169-170.
148 Hoffmann T. 1998.1. 171.

149 Hoffmann Tamas fogalmilag ¢s jelentéstartalma szerint kiilonbséget tesz a foldmiives (fiiggetlen,

szabad birtokos) és a paraszt (fliggd, nem birtokos) statusa kozott. ( Lasd: Hoffmann T. 1998. 1.
16-17.)
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plispoki uradalmak), a varosi és territorialis hatalmak biztositottak egyiittesen vagy
kiilon-kiilon.

Italiaban — Lazio, Toscana, Lombardia — varosai iranyitottak a mocsaras teriiletek
felszamolasat. Genova pedig a partszakaszait a tengerviz elparologtatasaval novel-
te, s ezzel sot is nyert; a salina, a soparlok a varos tulajdonat képezé beruhazasok
voltak. Genova varos tanacsa kezdte el a liguriai tengerparti mocsarak lecsapolasat,
a tajrendezést.' Lombardiaban a P6 aradmanyanak elvezetése a kertek, foldek on-
tozését szolgalta. Kezdetben a kolostorok, Piemontéban, Lombardidban a bencések,
ciszterciek gatépitései, késobb a varosok a kulturtaj kialakitasdban kozmunkat vettek
igénybe. A Lombard Liga Milan6 kornyékén 12. szazadban a Ticino folyot szaba-
lyozta, amely északrél aradasokkal veszélyeztette a varost. Kozép-Italidban a Pontini
mocsar s a romai Campagna lapja a papai allam irdnyitotta foldmunkak nyoman ala-
kul at terméteriiletté. A Piave, Brenta, Adige folyok szabalyozasaval nagy teriileteket
szabaditottak fel a haszonnévények szamara. Emilidban a 14. szazadban kezdik el
a mocsarak lecsapolédsat. Dél-Franciaorszagban a 13. szazadban Cavaillon pilispoke
ontdzocsatorna-rendszert épitett. Avignon kornyékén a Canal de 1’Hospital vizével
1000 hektart ontoztek, Roussillon vidékén a 11-12. szazadban csatornazassal novel-
ték a muvelheto foldteriiletet, vizkereket alkalmaztak, a varos vizellatasara, 13—15.
szazadban pedig lecsapoltak a varos vidékének mocsaras teriileteit. A Rhone, Loire,
Sévre, Girond torkolatvidékét a 12. szazadban kezdték csatornazni. Spanyolorszag-
ban, az arabok honositjak meg az 6ntézéses foldmuvelést (huerta, arabul rahal), a
13—14. szazadban mintegy 4 ezer hektar foldet ontoztek. A varosok tanacsai — Vero-
na, Cremona, Mantova, Milan6 — erejiik, hatalmuk névekedésének aranyaban sajati-
tottak ki a vizhasznalati jogot: Velence 1556-ban allamosit minden vizet a varosban
¢és vidékén.""! A mediterran kertkultura kezdettdl fogva igényelte a vizmiivek kiépi-
tését, szemben Eszaknyugat-Eurdpa térségeivel, ahol elsésorban, a csapadékosabb
iddjaras miatt a védelmi funkciokindokoltak a tajatalakitoé foldmunkakat.

A Magyar Kiralysagban a korszakban vizépitési foldmunkakra ott keriilt sor, ahol
arvizveszély allt fenn és a telepiilések vizrajzi helyzete igényelte, mint példaul a Kis-
alfoldon, Csallokozben, Beretty6 vidékén. A Duna, Raba, Beretty6 szabalyozasat I1.
Andras és [V. Béla kiralyok orszaglasa idején kelt irasos adatok bizonyitjak.'s? A viz-
szabalyozasok magyar esetben is — akarcsak Nyugaton — helyi 1éptékiiek, nagyobb
eroforrasokat igényld, kiterjedt és Osszefliggd vizmiivek létesitésére nincsenek
adatok a Karpat-medencét illetden. Masfeldl pedig az ilyen méretli vallakozasokat
akadalyoztak a birtokjogi szerzodések.'* A Karpat-medencében az arvizjarta részek
példaul a 19. szazadig, a magyar Alf61don, a nagyobb folyok mentén (Tisza—Kords,

130 Hoffman T. 1998. 1.. 186.

151 Hoffmann T. 1998.1.173-174.
152 Ferenczi L. 2006.110.

153 Ferenci L. 2006.110-111.
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Tisza—Maros, Duna—Tisza), ahol szinte allandoan vizboritotta 4-5 kilométeres sav-
ban az arteliileteket; esetenként 10-15 kilométer széles Osszefliggd vizfeliiletek is
1étrejottek az arvizek idején. Ezek a teriiletek a szabalyozas igényelte emberi és tech-
nikai er6forrasok hianyaban alkalmatlanok voltak gabonatermesztésre. Az 6kologiai
kornyezet mas alkalmazkodasi modokat kényszeritett ki: halaszati, legeltetési, takar-
manygyujtési teriiletként hasznositottak dket.'* Nem beszélve arrol, hogy az allovi-
zek betegségek gocai (maldria, vérhas) voltak, mikozben védelmet is nytjtottak az
ott €16 lakossagnak.

Eurdpa északnyugati térségeiben a foldmunkak mellett az erddirtdsok nyoman
megnovekedtek a szantoteriiletek, 0j falvak, varosok alakultak, de mar a 13. szazad
végén visszaesés volt tapasztalhatd a vidéki lakossag elhagyja a falvakat. Nyugat-
Europaban, Italidban a falvak kétharmada elnéptelenedik.’> A migracios jelensé-
geket az éghajlat-/id6jaras-ingadozasokkal, s ennek nyoman a rossz termés okozta
élelemvalsagokkal, éhinségekkel hozzak osszefiiggésbe. Altalanosabb értelemben a
13. szdzad masodik felétdl érezhetdvé valt, hogy mikozben csokkent az élelemter-
melés, ezzel parhuzamosan a megnovekedett lakossagot a kdzosségek/tarsadalmak
gazdasdga nem tudta eltartani, eltartoképessége a kimeriilés jeleit mutatta. Ezzel
fligg 6ssze a Karpat-medencét kitolté6 Magyar Kiralysag teriiletén a tatarjaras okozta
népességfogyas potlasara, a nyugati iranybodl szorgalmazott 13. szazad végi telepi-
tési politika sikertelensége. Masfel6l pedig a Karpat-medence mikroklimajat nem
jellemezték olyan mértékben a szélsdséges id6jarasi események, mint ami Eszak-
nyugat-Eurdépaban volt tapasztalhato a 14. szazad elejétol.

Lakossag megkétszerezodott a 11-13. szazadban. A gabonafélék termesztésé-
ben az 1100-1150 kozotti évtizedek meghatarozodak, viszont a terméshozamok és
a termények tapértéke gyenge volt. A pollenvizsgalatok szerint legtobb esetben a
mar miivelést, alatt 1évo tisztast bovitették, a bozdtos részeket égették fel. A lapok,
mocsarak kiszaritdsa volt a dominans, ritkdbban irtottdk az 6serdoket (gaste foret).
Ennek oka az eszk6zok gyengesége, a foldesuri vadaszat igénye, a faluk6zosségek
ellenallasa, hogy ne sériiljon élelem-, energia-, er6forrasuk, az erdd. A puszta je-
lentése a korszakban, erdd. A foldmiivelés tobbnyire vandorlo volt, az erddirtasok
miatt: 1116-ban Ile-de-France egyik faluja engedélyt kap az irtasra, azzal a feltétel-
lel, hogy két termés erejéig muiveljék a teriiletet, azutan koltdzzenek az erdd masik
részére." A 11-13. szazadban, amikor gazdasagi ndvekedésrdl van szo, az irtasok
voltak a legkézenfekvobb megoldasok a demografiai nyomas gerjesztette szocialis
fesziiltség levezetésére. Az eldrelépést itt-ott az jelzi, hogy a két nyomas helyett a
harom nyomast kezdik hasznalni a 11-13. szazadban. A mediterran klima sajatossa-
gai miatt, és az ottani gyengébb mindségii foldeken, a kétnyomasos rendszer tovabb

134 Laszlovszky J. 2006. 57.
155 Hoffman T. 1998. 1. 201.
1% Le Goff, J. 1970. 287.
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marad fenn. A 13. szazadban az angol agrondmiai tanacsok, a Fleta, azt javasolja,
hogy valasszak inkabb a két nyomast, mint a harmat, mert az két gyenge terméssel
jar. Ahol alkalmazzak a haromnyomasos eljarast ott is gyengék a hozamok.

Az angol agrondmiai traktatusok szerint a 13. szazadban normalis volt 1 szem
utan 3-4 szem atlaghozam a gabonaféléknél.'’” Az allatok mérete alacsony és ereje
gyenge volt: az ekés 16 gyengébb volt és mas fajta, mint a harci mén. Az 6kor helyett
a 16 foldmiivelésben, szallitasban valdé hasznalata nem volt altalanos. A leginkabb
elterjedt, nemcsak a mediterran térségben, az 0szvér €s a szamar; alapvetd az em-
beri er6 maradt tovabbra is.'*® Az irtasok nyoman javul a parasztsag helyzete, mert
az irtasért mentességeket kaptak. A 13. szdzadban egy a feudalis kotottségek aloli
felszabaditasi ,,mozgalom” javitott a parasztsag jogi helyzetén, szolgaltatdsait fix
Osszegben rogzitik.'>

A Magyar Kiralysagban, ahol az Arpadok dinasztiaja szinte egészében fedésben
van a melegedés, az optimum iddszakaval, az erddirtasok a telepitésekkel, illetve
a mar meglévok bovitésével kapcsolodtak dssze. Az erddirtdsal létrehozott, illet-
ve bovitett falvak és miivelésre alkalmassa tett foldteriileleteik 6-16 évig terjedd
adomentességet kaptak, mivel az 1j irtassal 1étrehozott telepiilés ,,kialakulasahoz”
atlagosan 15-16 évre volt sziikség. S a falvak telepitése tobbnyire az ,,adomanytétel
kornyékén megkezdddhetett.”!*® A kiralysag erdélyi részein, a Keleti- és Déli-Kar-
patok szubalpesi medencéinek és hegyes, dombos teriileteinek betelepitése (széke-
lyek, szaszok altal) mar a tatarjaras elott (1242) befejez6dott. S ezeken a kiterjedt
lakatlan erdds részeken a kés6bbi nyugati tipust varosok alapjait vetik meg (Radna,
Beszterce, Brasso, Szeben, Szaszsebes, Szaszvaros, Segesvar, Meggyes, Kolozsvar
stb.) a kiraly éltal behivott tin. hospesek (vendégek). A Magyar Kiralysagban az Ar-
pad-korban a telepitések els6sorban kiralyi jogkorbe tartoznak, viszont az egyhaz
szerepe is jelentds, mivel a pogany kornyezetben (mint példaul Moldvaban a ku-
nok kozott) a hit terjesztésével is egyiittjart. A telepitések van ahol jelentds erddir-
tassal jartak, erre a kihasitott telkek szama és mérete utal.'! Ung megye teriiletén
1300 koriil csak a siksagi részeken vannak telepiilések, a megyét 75-80 szazalékban

157 Le Goff, J. 1970. 293, 296.

158 Le Goff, J. 1970: 115, 122, 123, 189.
19 Le Goff, J. 1970. 151.

160 Treiszler E. 2007.198.

161 Szepes varmegyéban példaul Frankvagasa falu 64 telket szamlalt, amit az Arpad-kor végén irtassal
alakitottak ki. Csetenye birtokot 1264-ben IV. Béla lakatlanul és miiveletleniil adomanyozta a Batiz
testvéreknek, a teriileten Frolingus soltész 1279-ben Batizfalvat alapitotta erddirtassal. Zemplén
megyében Kiszucaujhely, az adomanyozasanak feltétele, hogy Zsolna varos jogan alapitsanak te-
leptilést, a szantok utan harom, a kivagott erdok utan 18 év adomentességet engedélyez az ado-
manyoz0, és vammenteséget, vasartartas jogot is nyernek a telepesek. Gomor megyében Murany
mellett 1321-ben a soltészeknek falvanként legalabb 40 csaladot kellett telepiteniiik. Bévebben a
telepitésekrdl (lasd: Teiszler E. 2007. 196-201., Szanto R. 2007.162-163.)
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erd boritototta, az ijabb irtasos telepitések nyoman az erdds teriilet 50-60 szaza-
Iékra csokkent. Egyes becslések szerint a 15. szazad végére a Magyar Kiralysag
,erdosiiltsége” 25 szazalékra apadt az erddirtasok és telepitések kovetkeztében.!s2
A nyugat-eurdpaival ellentétes folyamat nagyrészt a tatarjaras (1241-1242) okozta
népességpusztitassal hozhato dsszefiiggésbe hogy mekkora volt az emberveszteség a
Magyar Kiralysagban, azt jol mutatjak 14. szazad elején kibocsajtott kiralyi, egyhazi
adomanylevelek, melyek korabbi telepiilések bdvitése és Gjak alapitasa végett adnak
az orszagba letelepiilé idegeneknek. Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a
Nyugaton tapasztalt éghajlat-/id6jaras-valtozasok a 14. szazad elején a Karpat-me-
dencét mintha elkeriilték volna. A szoban forgd idészakban — akarcsak manapsag — a
Karpat-medence ndvénytakarojat ,,nagyfoki mozaikossag” jellemezte, ami feltehe-
toen kozrejatszott mikroklimajanak a nyugat-eurdpaitol is eltérd alakulasara.

Noha a pollenelemzések kimutattak, hogy Europa egyes régidiban mar a neo-
litikumban befejez6dott az erddirtas, mégis tigy tlinik, hogy a kdzépkori optimum
idészakaban, a népességnovekedés nyomasara a marginalis foldek feltorése, az er-
doirtasok, a falvak alapitasa intenzivebb volt. Az adatok lathatdéan ellentmondoak,
tény viszont, hogy a ciszterci szerzetesek a rend alapitasatol kezdve (12. szazad) az
erddirtassal szorgalmaztak a szantoteriiletek novelését. Az érintetlen serddk ége-
téssel, aszalassal torténd irtasa, tarolasa egyes becslések szerint, az eurdpai Ossz-
tertilet 90%-at kitevd erdds teriilet 20%-ra csdkken (a mai kb. 30%-kal szemben).
Ehhez jarult az Alpok erd6s részein a mesterséges legeldk kialakitasa. A kdzépkori
klimaoptimum idején alakul ki az eurdpai teleptilésszerkezet és -koncentracio: a kis
dtldékre osztott szantd-, gyliimolcsos-, kaszaloteriiletekkel, amelyeket az erd6k szi-
getként vesznek kortl.'®?

A hivatkozasok csupan részleges adatok, ellentmondastol sem mentesek. Nem
valaszoljak meg a kérdést, hogy a 11-13. szazadi beavatkozasok a természetbe,
kornyezetatalakito foldmunkak (ide sorolhatok a monostorok, kolostorok a halasta-
vai is) mennyiben befolyasoltak a mikrokilmat, vagy pedig egyszertien arrol van szo,
hogy ebbdl az id6szakbol kevesebb irasos id6jaras-beszamold maradt rank. Mind-
azonaltal az ipari forradalmat megel6z0 €vszazadokban a viz, a fa (a faszén) a leg-
fontosabb energiaforras. A szarazfoldi és tengeri szallitas, az épitkezés, a lakberen-
dezés, a munkaeszkozok, vizzel, széllel meghajtott kiilonbozé funkcidji malmok,
szOovoszEk, rokka, prések, szivattylk, a banyaszat, vasgyartas stb. nyersanyaga na-
gyobbrészt a fa. Az erddtarolas, az erddirtas, beépiilt a gazdasagi €let egészébe, egy

122 Egy 1437. évi kdzbecsl a kisebb erddk mellett 1000 ekealjat (1 ekealja= 1,25 négyzetkilméter)
mértek, ami Szabo szerint Ung megye felét tehette ki (Lasd: Szabd P. 2006. 87-93.

163 Az erd6kre utald helységnevek végzddései a német nyelvben: griin, wald, hain, schwanden, az an-
gol nyelvben thwaite, toft, a francia nyelvben tuit, fot. Minden 0] helység kedvezétlenebbiil helyez-
kedik el, mint a korabbiak. A 9-12. szazadban, mint a Fekete-erd6 feltérképezése mutatja: az Gj te-
lepiilések félreesd, oldalas volgyekben vagy tengerszint fol6tti részeken fekszenek. (Lasd: Braudel,
F. 1985.367.)
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sor foglalkozas kapcsolddott hozza. A Dijon melletti Lesayes erddben hat terrakotta
lapokat készité kemencének 1315-1317 kozott 423 favagd, 334 6kros gazda dolgo-
zott. Ebben az idszakban egy-egy erdé nem képviselt olyan ,,tiizel6koncentraciot”,
mint egy ,,szerény szénbanya” a 19. szazadban.'®*

Az erdoirtas, foleg az égetéssel végzett, kimeritette foldet, csokkentette ellenal-
16-képességét a fagyokkal, a h0séggel szemben, talajerdziot vont maga utan; mind-
ez, noha nincs adat rdla, feltételezhetden befolyasolta a mikroklimat. Nem beszélve
arrdl, hogy az égetéssel nyert teriilet gyenge hozamai, gyakori helyvaltoztatassal,
nomadizalo életmoddal jartak egyiitt. A korabeli erd6védo intézkedéseket, vadaszati,
¢lelmezési megfontolasok vezetik: Colmars varos tanacsa a 13. szazad végén elren-
deli a tartomanyban (Basses Alpes) miikddo, az erddk irtasaért felelds hidraulikus
firészmalmok lerombolasat. Az intézkedés kovetkezménye a szegény és vagyonta-
lan emberek, kéziftirészekkel arasztjak el az erddket, és szazszor nagyobb karokat
tesznek benne, mint a flirészmalmok. Ezért minden egyes kivagott fa utdn a tanacs
kemény biintetést foganatosit. Az Alpok déli laba mentén Provance-t6l Szlovéniaig a
13. szazad végén €s a 14. szazad elején a telepiilések egész sor intézkedést hoznak az
erddirtasok megfékezésére. Az intézkedések nem a mikroklimat befolyasold erdok
irtdsara, a talajer6zio megakadalyozéasara vonatkoztak, hanem az erdd erdforrasai-
nak megtartasara (fa, vad, vadméz). '

Korabban mar Nagy Karoly Capitularae de villis-ének tobb cikkelye foglakozik
az erddgazdalkodassal: a magister forestarium embereinek hataskorébe tartozott az
erdével, makkoltatassal kapcsolatos vitak rendezése. A 13. szdzadban miutan fran-
cia f0ldon az erdodirtas aggasztd méreteket Oltott j torvényeket alkottak. Hason-
16 erd6pusztitas volt a 11. szazadban a Pireneusokban a telepiilésalapitasok miatt,
Normandidban pedig hajoépités miatt. Hoditdé Vilmos normannjai szintén hajonak
valo faért irtjak az angliai erdoket. A rablogazdalkodas olyan méreteket 6ltott Szici-
liaban, hogy az ,,6les dereku fak”™ is ritkak voltak. A Parizs melletti Saint-Denis apat-
saganak 12 tolgygerendajat példaul az angliai Morvan-erdébol hoztak, mert helyben
nem talaltak. Az Anglidban bevezettet szabalyozas a 11. szazadtol tobbszoér modo-
sult, a kozbirtokosoknak példaul haromévenként be kellett szamolniuk az ,,ujabb”
irtasokrol, a kovacsok, kohaszok , kartételeirdl”, a szénégetdk taroldsairol, a ,,méz-
rablasokrol”.'® A korszakban osztalyoztak a fat, a francia oklevelek bois mort (holt
fa) és bois vif (él6 fa) kozott tesznek kiilonbséget. A magyar forrasokban az erdok
osztalyozasarol a 15. szazadtol vannak adatok, a gyakorlat azonban korabbi kele-
tli. Eszerint kiilonbséget tettek a kozonséges erdd (silva communis), az eresztevény
(silva permissionalis), a bardos-, makkos, illetve vadaszatra alkalmas erdd (silva

164 Braudel, F. 1985. 364-365.
195 Le Goff, J. 970. 328.
16 Hoffmann T. 1998.1. 245-246.
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dolabrosa, glandifera et sub venatione) €s a cserjés (rubem/vergulutum) kozott.'’ Az
erddirtas méretét jol illusztralhatja VIII. Karoly engedélye az Eifel-hegységben 1évo
Priim apatsaganak, hogy évente 25 ezer zsindelyt, 15 ezer szekér tlizifat, 17 600
karot, 96 szekér épiiletfat, valamint ,,szamolatlanul” faklyanak, kdonyokfanak, ab-
roncsnak vald fat termeljen ki.'®® Az erddirtas egyik kdvetkezménye volt, hogy a
12. szazad utan egyre ritkabbak a cseh-, a porosz-, és litvan erdékben a bdlényva-
daszatok. Ez fOleg a telepitések, illetve a telepes falvak alapitasa, a szantoteriilet
igényelte irtdsokkal hozhat6 kapcsolatba.'® A kdzépkorkutatok hivjak fel a figyelmet
arra, hogy a gabonafélék fogyasztasa csak kiegészitdje volt a husfogyasztasnak, s
a rosszul taplalt, silany haziallatok helyett a népesség inkabb a vadhust kedvelte.
Hoffmann Tamas is erre utal, amikor megjegyzi, hogy az ,,erd6k egyotodét sem kel-
lett kivagni ahhoz, hogy a gazdalkodas €s a fogyasztas rendje alapvetd atalakulason
menjen at”.'" Az erdd, noha kozbirtok volt, a foldesurak feliigyelték: az erddk irtasa,
falvak telepitése hataskoriikbe tartozott, a paraszt ,,csak fatolvaj vagy vadorzo lehe-
tett.” A falusi, kolostori ipartizés mellett a varosok fasziikséglete tovabbi erddpuszti-
to tényezo volt. A kézmiives és kereskedelmi funkciokat ellatd varosok Italidban s az
Alpoktol északra, a vidékre kihelyezett vagy a falai kdzott tartott ,,ipar” nyersanyag-
¢és energiaforrasa a fa volt. A vassziikséglet tovabbi erdofalo tényezo volt, minden
tonna vasérc feldolgozasa négy 61 fat igényelt a kohaszat mellett a banyaszat a masik
faigényes teriilet. Hasonldan az liveghutdk, fazekasok cserépégetdé kemencéi, ko-
vacsmithelyek, acsok, a falusi haziipar, butorkészités stb. erdoket nyeltek el. '™

A 14. szazadi valsagot megel6z6 népességfogyas idején (1250-1300) megszallt
irtassal nyert szdntokat, a marginalis foldeket — silanysaguk miatt — elhagyjak. A fo-
lyamat a 13. szazad végén Anglidban indul el, ahol nagy teriiletek elgazosodasa
veszi kezdetét, Pomeraniaban pedig elhomokosodnak az elhagyott szantok. A fol-
dek kimeriilésével parhuzamosan a banyak ¢és az emberi eréforrasok is kimeriilnek.
A foldmiivesek elszegényedését jol jelzi az altaluk mivelt teriiletek méretének folya-
matos csokkenése a 13. szazad masodik felében, valamint egész falvak eladosoda-
sa.'”? Az angol példak arra is felhivjak a figyelmet, hogy a j6 talajadottsagt foldekre
a foldbirtokosok nem telepitettek foldmiiveseket, annak ellenére, hogy gyakoribba

167 Szabd P. 2006. 93.

168 Hoffman T. 1998.1. 249.

199 Hoffman T. 1998.1. 246- 247.
170 Hoffmann T. 1998. 1. 247.

7t Hoffmann T. 1998.1. 250., 253.

172 A francia Beuvreque-ben (Boulonnais tartomany) a Saint Bertin-apatsag teriiletén 1év6 60 parcella
koziil 26 alig 2 hektar nagysagu 1300-ban. Angliaban Weedon Beckben 1248-ban 6 hektarnal kiseb-
bek a parcellak. Namur vidékén 1295-1311 kozott egy egész falu addsa a lombardiai pénzvaltok-
nak. Perpignanban 1300 tajan az adosok 65% a falusi foldmuves, akik koziil 40% a kolcsont sszel
vette fel hazasodasa idején, 53% a torlesztés idejét a kovetkezo év szeptember—oktober honapok-
ban, a termésbetakaritas és sziiret utanra vallalta. (Le Goft, J. 1970. 337.)
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valtak az élelemvalsagok, a gabonaarak egyre novekedtek. Hasonloan a nagy kiter-
jedésii erdokben sem engedték az irtasokat, azt a vadaszatnak, a ,,nemesi presztizs”
jelképének tartottak fenn a lordok és a kiralyok.!”

A 13. szazad végi visszaesés mutatdja, hogy a vidéki lakossag elhagyja a falvakat:
Nyugat-Eurdpaban, Italidban a falvak kétharmada elnéptelenedik.'* A kifulladast a
13. szazad masodik felétdl az okozta, hogy az élelemtermelés, ezzel parhuzamosan az
emberi tartalékok is beleiitkoztek a fenntarthatésag hataraiba. A népesség csokkenése
1250-t61 folyamatos. Néhany évtizeddel a pestisjarvany utan a munkaeréhiany mér-
tékét jol érzékelteti a brandenburgi feljegyzés (1372): a pestis elvitte a foldmiivesek
nagy részet, ezért 6k nagyon kevesen vannak, ritkak, a foldek pusztak emiatt.!”

A 13. szdzadban az irtasfoldek elhagyasat a rokkantak, koldusok, koborlok el-
szaporodasa, az elleniik valo intézkedések jelzik. A koborlas mar nem normalis vi-
selkedés, mostantol csavargoknak, biin6zoknek tekintik 6ket. Nem véletlen, hogy
szdmukra az erdd a menhely, amely amugy is tele volt mindenféle gyanus figuraval,
blin6zdk, rablok, gyilkosok rejtekei voltak. Mindez, mint mar sz6 volt rola, a népes-
séggyarapodas egyik negativ kovetkezménye.

A fellendiilés/melegedés korszakaban egész sor szabalyozas sziiletik a koborlok,
az erdei vadallatok ellen, illetve az erdei-mezei vadak védelmében. Tiltottak a pré-
mes vadak, vadkacsak, énekesmadarak vadaszatat, a mormotak fold alatti fészkeinek
elpusztitasat. A legtobb veszélyt jelentd ragadozok, a farkasok, medvék kartevése-
it valosdgos kampanyok szervezésével probaltak elharitani: 1114-ben Santiago de
Compostela szinodusa elrendeli (un canon) vadéaszat szervezését a farkasok ellen:
minden szombaton husvét €s piinkosd kivételével a papok, lovagok, parasztok a ko-
borlé farkasok ellen vannak kirendelve, csapdékat helyeznek el.'® Az erd6k nagy
ellensége soraban a haziallatokat is ott talaljuk, féleg a juhot és a kecskét. A falvak-
ban Nyugaton, akarcsak az erdélyi székely falutdrvények, szigortian szabalyoztak az
allattartas rendjét.

Az eurazsiai térség tavol-keleti részén a természetbe vald beavatkozas az erdd-
irtas mellett a foldmiivelés sulypontjat képez6 rizstermesztéssel jart egyiitt, amely
vizes talajon tortént: a viz folyamatos biztositasa 6ntdz6-lecsapold rendszer kiépi-
tését és karbantartasat igényelte. Az ontdzéses rizskultira, mint az élelemtermelés
els6 tervszeri mikddtetése — féleg Kindban —, ,,nagy mennyiségben szabaditotta
fel az éghajlatot befolyasold gazokat, példaul a metant és a természetes vizgdzt. A

173 A kozépkori Anglidban 129 erd6 létezett: az erd6k védelme miatt, a marginalis talaju teriileteken
engedték az irtast. (Lasd: Szanto R. 2005. 1. 50-51.)

174 Hoffman T. 1998. 1. 201.
175 Le Goff, J. 1970. 305, 314-315, 329-330.
176 Le Goff, J. 1970. 191, 192-193.

83



1.3. Kozépkori klimaoptimum: melegedés / fellendiilés

termeld teraszok kiépitése nagy teriileten és radikalisan valtoztatta meg a tajat.”'”’
A taplalo, jol tartosithaté rizs nagyszamu népesség létfenntartasat biztositotta: nem
véletlen, a neolitikum 6ta Dél-Kina a vilag legstiriibben lakott térsége.'” Az 6kolo-
giai kormyezetbe vald beavatkozas messze hatdo kdvetkezményekkel jart a tarsada-
lom szerkezetében, az uralmi formaban a szervezé-iranyitod, blirokratikus struktara
kiépitését vonta maga utan.'” Eurdpaban a mikroklimat befolyasold taj megval-
toztatasa az erddirtdsokhoz, a mocsarak lecsapolasahoz kapcsolhato, azonban 1ép-
tékeiben nem hasonlithaté a kinai vizgazdalkodason alapul6 rizskultara implikalta
kornyezetatalakitd6 munkalatokhoz.

A hivatkozott, idézett példak arra utalnak, hogy a természetbe vald beavatkozast
elsédlegesen a védekezés és a terméteriilet novelése indokolta. A kornyezetatalakitas
intézményi kereteit a piispoki, a monostori, kolostori ,,iizem”, s az 6nallésod6 varosok
tandcsai szervezték, iranyitottak; ok voltak a fovallalkozok. A védekezési funkciok,
mint Flandria esetében lattuk, eredetileg a térség foldrajzi elhelyezkedésének hidro-
lo6giai viszonyaival kapcsolatosak, és nem foldmiivel6k, hanem hal4dszok miivei. S a
népességndvekedéshez vald alkalmazkodas miatt egésziil ki a kdrnyezetatalakitas a
mezogazdasagi teriiletek fokazatos gyarapitasaval. Flandria, részben az észak-itali-
ai lombard varosok €s Velence a kornyezetatalakitassal megvaltoztattak a térségeik
hidrometeorologiai viszonyait, s ezzel 1étrehoztak a korszak foldmiivelésen alapuld
gazdasagara épiilo kézmiivesség és kereskedelem hosszabb tavon is ¢letképes mo-
delljét. Tovabbra is nyitott kérdés, ha a melegedés idészaka nagyjabol optimalis ég-
hajlati kornyezetet biztositott a valtozatos emberi tevékenységeknek, amint azt fel-
tételezik, akkor az antropogén tényez6 alkalmazkodo/védekezd eréfeszitéseire nem
lett volna a vazolt mértékben sziikség. A megoldas vélhetden a demografiai viselke-
dés alakulasaban rejlik, ugyanis a népességnovekedés nem kozvetlen, hanem csak
kozvetetten, a termelékenység mutatdi révén klima-/éghajlatérzékeny. A demografiai
nyomas ellenstlyozasara hozott intézkedések, szamszertileg — nagysagrendileg is —,
az intézményi tényez0d (egyhaz, varosok tanacsa) eréforras szervezo, irdnyito szere-
pét adatoljak. Viszont azt is latnunk kell, hogy a miivelhet6 teriiletek gyarapitasa-
nak 0sztonzése nem fliggetlen az egyhazi, a varosi elittdl és szaporodo intézménye-
itdl, s a territoralis vilagi hatalom novekvo sziikségleteit kielégité addzasi rendszer

177 Pollenelemzések Anglia déli siksagain és frorszagban mutatték ki az erdéirtas befejez6dését a csi-
szolt kékorszakban. A skot Felfoldon a romai korban kezdték megmiivelni a foldeket. A rizskultira
eredete valdszinii Dél-Kinaban keresendd, a holocén kezdetéig nyulik vissza, Thaifoldon, Vietnam-
ban, Tajvanon Kr. e. 3000 koriil jelenik meg, a Gangesz-vdlgyében, Indonéziaban, Malajziaban Kr.
e. 2500 tajan. (Lasd: Behringer, W.2010. 68—69.)

178 Egyes szamitasok szerint Kinaban, Japanban a 16. szazadban 500 f6/négyzetkilométer, Korea, Viet-
nam, Malabar-part, Nyugat-Bengalia 100 fo/négyzetkilométer. A 14. szazadban 70 milli6 kinaibol,
45 millié ember életét ,,a napi egy marék rizs” tartotta fenn. A rizstermelés novekedése viszont nem
tudta ellensulyozni a népességnovekedést, ami gyakori éhinségekhez vezetett. (Lasd: Hoffmann T.
1998.1. 179-181.)

179 Pészka I. 1984. V6: Paszka 1. (szerk.). 1988.
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bevezetésétdl sem. Nem véletlen, hogy a kornyezetatalakitasokkal 1étrejott dkologi-
ai kozosségek nagyobb sziikséglete szinte egészében varosok s a hozzajuk tartozo
nyersanyagtermeld vidéken tapsztalhato. A mesterséges kornyezet kiépitése okozta
mikroklima-valtozas tekintetében a melegedés korszakaban nincsenek megbizhatod
adatok, csak feltélezésekbe bocsatkozhatunk. A hidrologiai katasztrofak tobbsége,
melyek idében mar a kis jégkorszak id6szakaban torténtek, mégis arra utalnak, hogy
a kornyezetatalakitas 1ényeges modosulasokat nem idézhetett el6 az adott térség
mikroklimajaban. A lényeges valtozast a nyersanyagbazis termelési keretfeltételei,
vagyis a miivelhetd teriiletek bévitése és karbantartasa idézték eld, ami a termelé-
kenységi mutatok akalulasaban jelentkezett, és ezzel a tarsadalomkornyezet atalaku-
lasara hatott 6sztonzoleg. A demografiai viszonyok alakulasa alapjan feltételezheto,
hogy az optimum, a melegedés iddszakaban a vegetacid szamara is kedvez6bb id6-
jarasi ciklusok kozrejatszhattak a termelékenység novekedésében. Azonban, mint a
tovabbiakban latni fogjuk, ez a feltételezés sem altalanosithato.

EGHAJLAT: TECHNIKA —- TECHNOLOGIA

1. A klimahatéas az évszakok id6jarasanak valtozékonysagaban nyilvanul meg, ami
évrol évre befolyasolja a foldek mindségét, a miivelési eljarasokat, a foldmiivelés
munkarendjét, egyszoval a termelékenységet. Az adott okologiai kozdsségben a
termelékenység az a mutatd, amely a termés és realizalasahoz sziikséges erokife;-
tés (nemcsak munka) kozotti viszonyt jelzi. Az erdkifejtés altalanosabb ¢és sziikebb
értelemben eszkozoket, felszereléseket, berendezések, gyartasi eljarasokkal torténd
modszeres kisérletezést, bejaratott tudast, ligyességet, leleményességet feltételez le-
hetdvé teszi, hogy az eldallitott nyersanyagok feldolgozasi eljarasok utjan-modjan
emberi sziikségleteket elégitsenek ki. Mas szoval a technikai-technologiai tudas, a
gondolat €s cselekvés értelmében, a természet, a kdrnyezetatalakitas eszkozkészlete,
az adott térben ¢és idoben tamadt sziikségletek kielégitésének szintjére utal, tehat
a termelékenység hatékonysaganak is mutatdja. Azonban a technikai-technoldgiai
eszkozkészlet és az eljarasok dnmagukban nem adnak valaszt arra a kérdésre, hogy
a termelékenység miért valtakozo, nehezen megbecsiilheté. Ugy tiinik, hogy a ter-
melékenység ingadozasat a technikai-technologiai és domborzati, fizikai, biologiai,
kémiai kotottségeit befolyasolo iddjarasi tényezd mellett az intézményi, kulturalis,
szellemi kornyezettel is szamolni kell. A klima a cselekvésorientaciokat ugyan befo-
lyasolhatja, viszont az alkalmazkodast, mint a tarsadalmi cselekvés/viselkedés intéz-
ményi kotottségeinek modosulasat kivaltd erdk osszjatékanak azonositasat nem teszi
lehet6vé. Az iddjaras valtozékonysaga, szélsdségeinek fluktuacidja csak bizonyos
megszoritasokkal hozhaté kapcsolatba intézmények képzodésével. Hatasa inkabb a
technikai-technoldgiai valtozasra lehet 6sztonzo, ami attételesen, kdzvetetten viszont
befolyasolhatja, illetve modosithatja az intézmények eredeti funkcioit, mint példaul
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mar az 6korban Kina, Egyiptom esetében. Kdvetkezésképpen a fellendiilés techni-
kai-technologiai aspektusanak megértésében a klima-/id6jarasi tényez6 csak részle-
ges magyarazo erovel bir. A tarsadalmi dsszetevok 0sszjatékat koordinald intézmény
szerepe a meghatarozo a technika-technologia teriiletén is. A monarchia, még ott is
ahol valamiféle politikai egységet 1étrehoztak (Flandria, Anglia, Aquitania, italiai
varosok), tudas- és eszkozkészlete nem 6nallo, egészében az egyhdzra van utalva, az
egyhaz tarsadalomszervezési és igazgatasi mintait koveti. A korszak meghatarozo in-
tézményei az egyhaz és a varosok korporativ egyesiiletei, azonban a termelékenység
mutatdi és a technika-technologia dinamikaja alapvetden az egyhazi intézmények-
hez kapcsolodik a melegedés/fellendiilés idGszakaban. Az ismeretek alkalmazasa
és elterjesztése tekintetében, mint Le Goff, megjegyzi a szerzetesrendek kolostorai,
monostorai, a piispdkok uradalmai élen jartak. A medievalista allitasait kiegészithet-
jik néhany mas tudomanyteriileten megfogalmazott altalanositassal.

A technika — és gazdasagtorténészek szerint az 1000. évben a ,,fechnikai datlag-
szinvonal legalabb olyan magas volt, mint az okorban.”"® Eurdpa elsd logisztikus
gorbéje (11-14. szdzad eleje), mint utaltunk rd,nagyjabol egybeesik a kozépkori
klimaoptimum, a fellendiilés id6szakaval. A korszakkal foglalkozé kutatasok egybe-
hangzdan megerdsitik a népességgyarapodas tényét mint a logisztikus gorbe legfon-
tosabb mutatdjat, amely nyomast gyakorolt az extenziv agrargazdasag eszkozkész-
letének javuldsara is. A varoscentrikus technika- €s gazdasagtorténeti munkakban
néhany teriileten az atmeneti visszaesés ellenére (varos, pénziigyek, épitészet, haz-
épités), napjainkig tartd toretlen fejlédésrdl beszélnek. A kozépkor szakértdi, mint
lathattuk, a fellendiilés idészakat az 1150—1250 kozotti szaz évben jeldlik meg. Ha
a terliletrészek vagy régiok egyenetlen dinamikajatol eltekintiink, és néhany italiai
s északnyugat-europai régio, varos és vidéke kiemelkedo teljesitményét altalanosit-
juk, valéban az a visszatekinté benyomasunk, hogy az eléremenetelés, az evoltcio
sémaja szerint, felfele iveld. A gazdasag-, €s technikatdrténészek a fellendiilés kor-
szakat, az intézményektol és klimatol elvonatkoztatva, néhany nagy ,,innovacidval”
irjak le. A kozépkori klimaoptimum, vagyis a melegedés idejének ,,nagy ujitasai”
kozott tartjak szamon a foldmivelésben a hdromnyomasos vetésforgo bevezetését a
korabbi mediterran talajvaltasos eljaras helyett, valamint a kerekes nehézeke, s a lo
igasallatkeént valo alkalmazasat.

A szamitasok szerint a kerekes nehézeke alkalmazéasa a haromnyomasos, talaj-
valtasos rendszerben a korabbi 66 hektarrol 74 hektarra emelte a megmivelt teriilet
nagysagat, ami termésben kifejezve 50%-0s hozamndvekedéssel jart. Ugyanakkor
a munkavégzésben a tavaszi és az 0szi vetés egyenletesebben osztotta meg a fold-
miives munkajat, némileg csokkentette az ¢lelemhiany veszélyét, mivel a rossz id6-
jéras miatt tonkrement Oszi vetést, tavaszi buza és rozs vetésével lehetett potolni.
Azonban harmas vetésforgd hatékonysaga a talaj mindségének és a mikrokliméanak

180 Cameron, R. 1994. 95.
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a fliggvénye volt, alkalmazasara Flandria, Brabant, a nyugati német s a déli angol
teriileteken kertiilt sor.'™'

Az azsiai eredetli szligyham, s a patko a lovat alkalmassa tette szantasra és foga-
tolasra. Nem beszélve arrdl, hogy a 16 erdsebb és gyorsabb az 6kornél, bar tenyész-
tése, takarmanyozasa, felszerelése joval dragabb. Becslések szerint egy 16 munkatel-
jesitménye 3-4 okorével ér fel, ellenben tartasa 3-4 6kornél dragabb. Nem véletlen,
hogy a korszakban Eurdpa gazdagabb vidékein — észak-francia, Flandria, német és
angol teriiletek egyes részein — alkalmaztak a lovat foldmiivelésben, fogatolasban.
Kozép-Kelet-Europa kivételével tovabbra is altalanos az dszvér, a szamar hasznala-
ta. A szitkebb értelemben vett Nyugat-Eurdpa egyes részeire vonatkozo imént emli-
tett adatok arra utalnak, hogy a talajviszonyok, a mikroklima, a 16val vald szantas, a
haromnyomasos vetésforgd, a kerekes nehézeke, a szantoteriilet mérete, mindsége,
ha nem is abszolut értelemben, de egyiitthatast generalt, amelynek kovetkezménye
volt a termelékenység relativ ndvekedése, a jobb ¢élelemtermelés. Vagyis maga utan
vonta a gazdasag eltartoképességének relativ ndvekedését. Nyomban latnunk kell,
hogy mindez csupédn azokra a fent emlitett térségek vidékeire volt érvényes, amelyek
foldrajzi adottsdgaik és a kornyzetatalakitdé munkak nyoman a legtermékenyebbek
voltak, illetve a dolgok és emberek jobb szervezettségét alakitottak ki.

Egy rovid zarojelet, hadd iktassunk be, ugyanis a vazoltak nem csak az innovéaci-
lanosabb ¢és konkrét értelemben az innovaciora vald hajlandosag hosszabb ideig tartd
folyamat még azok kozott is, akik ,,0rokosok”™, illetve akiknek hasznuk szdrmazna
beldle. Nem vélelen, hogy egy-egy technikai-technologiai wjitast eltéré idépontok-
ban vesznek at, illetve adaptalnak. Egyrészt, mert 1étrehozésa térben és idében egy
kozponthoz kotott, és masok nem tudnak réla, masrészt nincs aki kozvetitse az in-
formaciot, végiil pedig 6nmagéaban a technoldgiai informacié nem elégséges, ahhoz
a hasznalat soran megszerezhetd jartassagbeli tudas kell. Minél bonyolultabb az at-
vett, 6roklott technika-technologia — irja Fokasz Nikosz — annal tobb elemét ismeri
meg a hasznaloja, alkalmazdja a munkafolyamatban személyes, intuitiv trikkok, el-
jarasok révén, amely nélkiil a szerkezet mitkodtetése lehetetlen. Ezeket a triikkoket,
eljarasokat szoban, személyes kommunikaciokban adjak at egymasnak, ,.ellesik egy-
mastol.” Az innovacio felhasznaldja szamara az informacio legfobb forrasa a korab-
bi felhasznalo tapasztalata. Onmagaban az innovaciorél sz616 informéacié azért sem
alkalmazhato, mert szemben all az adott teriileten bevett, bejaratott tapasztalatok-
kal, a tarsadalmi normakkal, gyakorlatokkal. Igy az el6z6 felhasznalé tapasztalata a
személykozi kommunikacioban hatékonyabb, és mas, mint az egyetlen kozpontbol

181 Cameron, R.1994. 77-78.

182 A bi-logisztikus novekedési modell adaptalasa témank esetében kisérleti jellegli, mivel statisztikai-
lag adathianyos korszakrdl van sz6. A logisztikus modellekrdl bévebben 1asd: Fokasz N. Szociolo-
giai Szemle. 2006/3. 30-48.)
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terjedd informacid. Lényegében a technikai-technoldgiai innovaciok ,,fert6zési” fo-
lyamatardl van sz6 (Frank M. Bass). Emlitettiik, hogy a melegedés/fellendiilés id6-
szakahoz kapcsolt ,,innovaciok™ szinte mindegyike diffizio utjan terjedt vagy romai
kori 6rokség. Adaptalasuk és tovabbfejlesztésiik az egyhazi tizem, a kolostor, mo-
nostor szervezeti-intézményi keretei kozott tortént. Mindez egy hosszabb kisérletezo
folyamat eredménye volt, mint alabb latni fogjuk.

A korabbiakban mar szd volt réla, hogy a népességndvekedés és a fellendiilés
kozott korrelacio all fenn. Viszont azt még nem jeleztiik, hogy ezen a ndvekedé-
si bazison jon létre egy jabb novekedés, a technikai-technologiai. A kettd egylitt
bi-logisztikus ndvekedést eredményezett, ugyanis a populacio és a technika tech-
nologia szint ndvekedése nagyjabol fedték egymast mindaddig, amig eljutottak a
szaturacios, telitettségi szint, az eltartoképesség felsd hataraig: (kettds ,,S” gorbe
modellje). A populacid 1étszamanak tényleges novekedése a populacio siiriiségének
figgvényeként alakult, ami nagyjabol megegyezett a technikai-technologiai inno-
vaciok terjedésével. Viszont demografiai értelemben a névekedés sebességét a szii-
letési és halalozasi ratakon keresztiil a populacié strlisége szabalyozza, és nem a
technoldgiai (és rola szol6 informacio) terjedési folyamatanak ,,stirtiségfiigg6é” nove-
kedési liteme (modellje). A fellendiilés iddszakdban a népessagndvekedés esetében
nem beszélhetiink egymast koveto ,,16késhulldmokrol”, a technikai-technologiai in-
novaciok esetében is csak megszoritasokkal lehet sz6 rola. Mégis kezdetben mindkét
folyamat szinte parhuzamos, és az exponencialis novekedés szdmara nyitotta meg a
teret. S hosszabb novekedési, terjeszkedési hullamot kovetéen majdnem egyiddben
kovetkezik be a telitddésiik, vagyis a tarsadalom eltartoképességének (termelés,
technika, innovacid) kimertilése.!** Ugyanezzel az exponencialis telitettségfolyamat-
tal parhuzamos az, amit a szervezetszociologia a ,,szaporodasi mechanizmus” néven
ismer, amikor az 0j szervezetek, intézmények térbeli elterjedésének, elfogadasanak,
tulélésének feltételeit vizsgaljak (Hannan-Coroll 1992). Ebben a megkozelitésban
egy Uj szervezet intézményesiilésének (esetiinkben szerzetesrend, céh, egyetem) ko-
vetkezménye a verseny ¢és a legitimacio. A verseny mindig ott 1ép fel, és abban az
esetben, ahol ugyanabbol tobb van. A legitimacio az adott kornyezetben az elfoga-
dast biztosito tulélés, a bejaratas s végiil az intézményesiilés jelzéje. A korszakban

183 Az okoldgusok szerint az emberi fajra ugyantigy érvényes az eltartoképesség fogalma, mint bar-
mely mas fajra. Ezen allaspont szerint elvileg pontosan meghatarozhatd, hogy hany embert tud a
Fold tartésan (fenntarthaté modon) eltartani. (Har 2000. 221.) Az ENSZ (United Nations Population
Division) aktualis becslése szerint a vilag népessége 2050 koriil eléri a 9 milliardos maximalis ér-
téket, s erre az id6pontra a termékenységi mutato 2,5-rd1 2,0-re fog csokkeni. Az egy masik, és ma
még nyitott kérdés, hogy ez az egyedszam tartdsan fenntarthatd vagy fenntarthatatlan. A mérsékelt
allaspont szerint az eltartoképesség érvényes az emberre, de az emberi sajatossagok (életmoéd, ter-
melés, technika) nagymértékben modositjak az eltartoképességet. A jelenlegi életforma, gazdalko-
das és technika fliggvényében az aktualis majdnem 7 milliardos I€lekszam is fenntarthatatlan, de
ezeknek a sajatossagoknak a megvaltozasaval, akar 9-10 milliard ember is élhetne a F6ldon fenn-
tarthaté modon. (Lasd: Toth 1. Janos. 2012. 286-287.)
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a szervezetek intézményesiilésének konjunktura- idészaka egybeesik a demografiai
¢és technikai-technoldgiai innovaciok alkalmazasanak térbeli elterjesztésésével is
(kolostorok, monostorok, céhek, migracio stb. altal). Tehat egy meredekebb altala-
nositas kockazatat vallalva, azt mondhatjuk, hogy a népességszam, a technikai-tech-
nolégiai innovacid, intézményalapitas korrelativ teljesitményjelzé tényezok. Es egy
harmas ,,S”” modellt, vagyis tri-logisztikus ndvekedésre utaldo sémat nyujtnak. Ha ez
igy van, akkor, mint jeleztiik, ismerniink kell a tényez0k Osszejatszasanak konkrét
kezdofeltételeit is.

A gazdasagtorténészek és demografusok a termelékenységet és népességnove-
kedést vizsgald elemzéseiben nem egyértelmii a bioldgiai és technoldgiai-techni-
kai, intézményi aspektusok kozotti viszony kezdofeltétele. Az europai logisztikus
gorbék viszonylag nagy idokozonkénti valtakozasait, a népességgyarapodas €s ter-
melékenység egyiittesében rogzitik: mivel minden késobbi fellendiilést kovetd meg-
torpanas utan is biologiai rekuperacios folyamat indult el. S a termelékenység foko-
zasat, az ipari forradalmat megel6z6 szdzadokban extenziv termelési eljarasokkal
érték el. A kérdés tovabbra is nyitott: a demografiai nyomas lehetséges hatasai és
kovetkezményei érthetdk. Viszont nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy mi a keret-
feltétele a demografiai mozgéssal korreldlo technikai-technolégiai valtozasnak, mi-
lyen tarsadalomkodrnyezeti, intézményi valtozasok tették lehetdvé? Fentebb utaltunk
arra, hogy ennek lehetséges keretfeltétele az egyhdz kezdeményezte viszonylagos
kozrend, kozbiztonsag megteremtése, ami 0sszhangban volt a vildgi hatalmak és
a tarsadalom torekvéseivel is. A technikai-technoldgiai tudaskészlet szinvonalanak
viszonylagos javulasa, kibontakoztatasa, az ismeretek, eljarasok elterjesztése is in-
tézményi, szervezeti feltételekhez kothetok. Tehat azt kell megvizsgalnunk, hogy a
fentebb emlitett ,,ijitdsokat” milyen intézményi kornyezetben dolgoztak ki, mogotte
milyen szellemi-anyagi motivaciok johetnek szoba, s ezzel egyiitt valtozott-e vagy
sem a munka irdnti korabbi magatartas.

2. Az eszkozoket valahol, valamilyen célbol el6 kell allitani, s alkalmazasi prébanak
kell alavetni, és mindez valamilyen intézményi keretek kozt torténhet (csalad, nem-
zetség, kolostor, monostor, uradalom). Vagy pedig birtokaban kell lenni egy mar a
korabbi korszakokban hasznalt technikai-technologiai tudasnak, amelyet a koriilmé-
nyek fliggvényében aktualizalni lehetett. A felhalmozott emberi tudas mint embernek
emberre gyakorolt hatdsa, atorokitett tanulds, aminek kozvetett/kdzvetlen forrasa a
korszakban az antik Roma.'®* A tanulas, a kisérletezés, az alkalmazas folyamata 1d6-
igényes, lassu, sok ismétlést, kitartast igényel. Ez is csak akkor valosulhat meg, ha

184 A vizimalmot mér az 6korban ismerték Illiriaban és Kis-Azsiaban, innen vették at a romaiak. Nyu-
gaton a hidraulikus malom a 11-13. szazadban terjedt el. A kozépkori eke az idésebb Plinius Ota
ismert. Ugy tiinik, a kdzépkori talalméanyok, melyeket Romatol 6rokéltek, keleti eredetiiek. A szél-
malmot példaul mar a 7. szazadban hasznaljak Kinaban, aban, Nyugaton a 12. szazadban jelenik
meg. ( Le Goff, J. 1970. 276-277.)
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a kiils6- és belso korlilmények viszonylag békések, stabilak. Azok az intézmények,
amelyek a korszakban az 6roklott tudas birtokaban voltak, és hasznalni is tudtak, azok
az egyhazi intézmények — kolostorok, monostorok — voltak, ugyanis a romai 6rokség,
a latin nyelv és irodalom s a traktatusok ért6i a klerikusok. Ha a melegedés/fellendii-
1és technikai-technoldgiai ,,innovacioi” részben-egészében az egyhaz altal kdzvetitett
orokség, akkor a kérdés az, hogy az 6roklott eszkdzkészlet SGnmagaban elégséges felté-
tel-e vagy pedig egyéb élénkitdszerekre is sziikség volt, ahhoz, hogy egyaltalaban fel-
lendiilésrdl beszélhessiink? A klima-/iddjaras-tényezd, kétségtelen befolyasa ellenére,
a kérdés megvalaszolasaban csupan részleges magyarazoerdvel bir.

Barmely intézményt (vallasi, vilagi), eszmék, eszmények targyiasulasa, az altaluk
kittizott célok gyakorlati megvaldsitasa végett hoznak 1étre. A szerzetesrendek, apat-
sagok intézményeinek létrehozasat elsddlegesen az eszményi keresztény spiritualis
életvezetés gyakorlasa indokolta. A szerzetesrendek szamara el6iras volt a kiilvilaggal
valod visszafogott kapcsolat, feladatuk ugyanis elsédlegesen az opus Dei apolasa volt.
A spiritualis kiildetést csak ugy tudtak teljesiteni, ha a zart eszmei- és tudaskdzosség
onellatasra rendezkedett be, ez pedig mint alabb latni fogjuk, azzal a kdvetkezmény-
nyel jart, hogy a spiritualis feladatellatas (ima, tanulas, meditacio) kiegésziilt a fizikai
munkaval. Pontosabban a kettd azonos értékvonatkozasi szintre keriilt. Més szoval
a hivatasetika és a munkaetika egymdasban feloldodik és a kozdsség életvezetésének
gyakorlatava valik. Szent Benedek instrukcidja (66. caput) szerint: ,,a monostort, ha
lehetséges, ugy kell épiteni, hogy minden sziikséges dolog, mint a viz, malom, kert
és kiilonféle mithelyek a monostoron beliil legyenek, hogy a szerzeteseknek ne kelljen
kint csatangolniuk, ami a lelkiiknek éppen nem valik tidvére.”'® A kolostor, monostor
léterhozasa, telephelyének kialakitasa, lathatoan kdmyezetatalakitassal jart. Ami azt is
jelentette, hogy az adott térben nemcsak viszonylag zart 6kologiai kozosséget hoztak
létre, hanem elsédleges funkcidjuk a szerzetesek csoportjainak ellatasa mellett, konyo-
riiletesség gyakorlasa, vagyis szegények, idegenek, kéregetok szamara az ¢lelemosztas
is a feladatuk.'® Ez pedig a termeld fizikai munka felértékelését vonta maga utan.
Nem véletlen, hogy a bencés renddel kezd6dden a jo ¢€let feltétele, a ,,dolgozni annyi,
mint imddkozni” eszmény a szerzetesi kozosségek életvezetésében napi gyakorlatta
valt. Es nem mellesleg szemben allt a nemesség éthoszaval, amely a vadaszat, habort
kivételével, a munka minden formajat megvetette. A munka €s az imadsag mint a leg-
magasabb érték mar Szent Agoston Regulajéban is, a ,,kdz javdra” valé munkélkodas:

185 Szent Benedek, 1995. 130. (Idézi: Szende L. 2015. 334.) A 6. szdzadban Szent Benedek alapitja
meg az eurdpai kolostori szerezetességet, kozpontja a Monte Cassino hegy cstcsan épitett apatsag,
amely valdsagos természetes erdd volt. A masodik vilaghaboru alatt, a németek megszalltak az
apatsag kornyékét, de a német hadtestparacsnok, aki a Szent Benedek rend laikus tagja volt, meg-
tiltotta egységeinek a monostorban val6 berendezkedést. Ennek ellenére 1944 februar—majus hona-
pokban az angolszasz szdvetségesek légiereje szétbombazta, foldig rombolta az apatsagot. (Lasd:
Keegan, J. 2003. 608-609.)

18 Te Goff, J. 1970. 274-275.
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»wenki ne dolgozzék magdanak, hanem minden tevékenységtek a koz javara iranyuljon,
st nagyobb buzgalommal és vidamabb készséggel, mintha egyediil csak magatoknak
csindltok valamit”'® A ferencesek, a ,,szent szegénység kovetdi” is Szent Benedek
szabalyzatara hivatkoznak, amikor nyomatékositjak, hogy Istent csak munkaval lehet
dicséiteni, ugyanis a ,tétlenség a lélek ellensége” (...). Ezért sziikséges, hogy Isten
szolgdi sziinteleniil el legyenek foglalva imddsdggal vagy mds jo cselekedetekkel.”'®
A szerzetes munkdja, mestersége, tisztessége éppen olyan buzgalmat és odaadast igé-
nyel, mint az imadsag. A koldulérendek, a ferencesek szabalyzata (7. fejezet) kimond-
ja, mivel ,kezed munkdjdt eszed” (...) ,,Azok a testvérek, akiknek az Ur megadta a
munka kegyelmét, dolgozzanak hiiségesen és odaaddssal, ugy, hogy tavol tartva a lélek
ellenségét, a henyélést, ne oltsak ki magukban a szent imdadsag és ahitat szellemeét, amit
minden mas foldi dolognak csak szolgdlnia szabad. Munkdjuk ellenértékeként fogad-
Jak el, ami sziikséges a maguk és testvereik elldtasara, déndarok és pénz kivételével, és
ezt aldzatosan tegyék, ahogy Isten szolgdihoz és a szent szegénység kovetdihez illik.”"®
A munkénak a hatékonysag a mércéje, amit szervezéssel lehet elérni: a szerve-
z¢s, a rendtartds hierarchikus elrendezést igényel. Szent Benedek megnevezi a jo
cselekedet 74 eszkoze gyakorlasanak monostori teendoit: ,,4 monostor minden va-
gvonfolé, legyen az szerszam, ruha vagy barmilyen targy, rendeljen (...) apat testveé-
reket, akiknek életében és jellemében megbizhat. Es az egyes targyakat, amint jénak
latja, adja at nekik, hogy orizzék és tartsak szamon oket. Ezekrol legyen jegyzéke
az apatnak, hogy midon a testvérek és reajuk bizott dolgokban egymast felvaltjak,
tudja, hogy mit ad ki és mit kap vissza.” De artificibus monasterii fejezetben pedig
a kollektiv struktira egyenldségen alapul6 rendjét megbonto kivalosag ellen 1ép fel,
mert az olyan jellembeli (pszichologiai) valtozassal jarhat, amely megbonthatja a
szabalyzatban rogzitett rendtartast: ,,Ha vannak a monostorban kézmiivesek, ezek
— ha az apat megengedi —, teljes aldazatossaggal gyakoroljak mesterségiiket. De ha
valamelyik a munkajaban valo tigyessége miatt gogos lenne, mert azt hiszi, haszna-
ra van a monostornak, az ilyent tiltsak el mesterségeétol, és ne térjen ahhoz vissza,
hacsak meg nem aldzza magat és ujra parancsot nem kap az apattol.” A monostori
termelés, mint altalaban minden szabalyokkal iranyitott munka, eladésra szant f616s-
leget hoz Iétre. A piaci tranzakciokban, a vilagiaktol eltéréen, a regula etikai meg-
fontolasokbol is mértékletességre int, ami arra is utal, hogy termékeik vevokore a
kisemberekbdl allt: ,, Ha pedig a kézmiivesek munkajabol valamit el kell adni, akkor
azok, akiknek kezén az megfordul, ovakodjanak minden csalastol. Az arak megsza-
basat illetéen pedig f6l ne bukkanjon a kapzsisag biine: sét mindig valamivel olcsob-
ban adjak, mint a vilagiak adhatjdk (...), hogy mindenben dicsdittessék az Isten.”'*

187 Szent Agoston, 1993. 15. Idézi: Szende L. 2015. 333.

188 Szent Ferenc,1993. 29. (Regula 4, 9.). Idézi: Szende L. 2015. 335.
189 Szent Ferenc, 1993. 50. Idézi: Szende L. 2015.335.

% Szent Benedek, 1995. 111. Idézi: Szende L. 2015.333.

91



1.3. Kozépkori klimaoptimum: melegedés / fellendiilés

A cisztercirend 1120—1130 kozott irt szabalyzata, a rend alapitasat rogzitd Exordium
Cistercii megkdveteli, hogy ,rendiink szerzeteseinek étkezését kétkezi munkabol, a
foldmiivelésbdl és dallattenyésztésbil fedezik. (...) Ezeket a munkadkat laikus testvérek és
bérmunkasok végezzék. Minthogy mi szerzetesként éliink, a piispok engedélye alapjin
laikustestvéreket tartunk, akiket csalddtagjainknak és segitoinknek tekintiink munkank-
ban”*' A kolostorok, monostorok ahhoz, hogy a rend tagjainak tobb idejiik legyen a
tanulasra, az elmélkedésre, az imara, nemcsak laikustestvéreket alkalmaztak, hanem
a folosleges fizikai munka kikiiszobolésére torekedtek. Munkamegtakaritd eszk6zok,
mechanikai er6forrasok dsszetett rendszereit vezetik be, illetve talaljak fel. A ciszterci
rendtartas a kolostor helyének kivalasztasdban eldirta a vizi energiat biztositd folyok,
folyamok kornyékének valasztasat. A klima-/iddjaras érzékeny vizi energia felhasz-
nalasaval komplex rendszereket épitettek. Errdl migne-i Clairvaux-apatsag Szent
Bernadt idejébdl (11.szazad) szdrmazo monostoranak leirasa ad képet:

,,A csatorna a kolostor kozelében két agra szakad: az egyik rész (...) a halastavat
taplalja, a masik pedig az épiilet tomkelegében keres maganak munkdat. Legeldszor
is a malom kerekeire bukkan és nagy mozgas kozt foglalatoskodik ezek forgatasaval.
A malomkovek és a szitak gyors mozgdsdaban és forgatasaban leli gyonyoriiseget. Ezt
a munkat elvégezve (...) nagy robajjal tortet at a kallomalomba, hogy a testvéreknek
ruharol gondoskodjék. Itt aztan valosdagos tancot visz véghez. Veri a nagy mozsara-
kat, ugraltatia a kalapacsokat, rangatja a falabakat, egyszoval nagy serénységgel
mozgat mindent. Legnagyobb buzgalma a rokka-kerekek koriil. Itt ugy habzik, ugy
toporzékol, hogy szinte magamagat megorli. Ezt a dolgot végezve dtsiet a timdarok-
hoz, hogy a testverek szamara sarurol gondoskodjék. Itt is mindenre kész, minden
munkara vallalkozik. S miutan a nehezebb dolgokon dtesett, tobb kisebb dagra bom-
lik, folkeresi a tobbi kis mithelyeket, s mindeniitt segit, mindentitt buzgolkodik. Itt oz,
ott szitdl, itt forgat, ott zuz, itt ontoz, ott mos, itt orol, ott puhit.”'”

Az idézett leiras egy olyan ,,mérnoki” tudasra — a kolostor helyének kivalaszta-
sara, tervezésre, kivitelezésre, munkaszervezésre — utal, amely napjainkban is figye-
lemre méltd. A Iényeg, lathatéan abban van, ahogy a kolostori ,,lizem” vizienergia
alapti miikddésének lancszemeit az egyes részlegek vizigényének csokkend sorrendje
szerint Osszefiiggd rendszerré épitették. Ebben a mechanikai rendszerben a nagyobb
vizmennyiséget igénylé malmokat a kisebb vizigényli miihelyek, a haztartasi feladato-
kat ellato és végiil a hulladékelszallito részlegek egymasutanja kovette. A rendszeren
beliil az egyes részlegek feladatellatasa szabalyozott volt: minden részlegnek feleldse
volt, az biztositotta a nyersanyagellatast, szabta meg a munka idét, ellendrizte a mun-
kamenetét, a mindséget, utasitot: — a szabaly tiltotta a mithelyben valé beszélgetést.!”

1 Keglevich K. 2008.10-12.

192 Tdézik: Kalasz E. 1932. 97-98., Mumford, L. 1985. 247., Szende L. 2015. 334. (Megjegyzés:
Mumford altal is idézett forditas némileg eltér a Kalasz Elekétdl, mi a Kalasz-valtozatot vettiik at.)

193 Kalasz E. 1932. 99., Szende L. 2015. 334.
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A tiltas, lathatéan, a munka s az ima azonos értékvonatkozasanak, vagyis a hivatas-
etika s a munkaetika egymast feltételezo 0sszhangjanak kifejezédése. Egy kaotikus,
spontan érzelmi kitdrésektdl, a vérbosszua (faide) hagyomanyos nemzetségi szokasjog
intézményétol atszott vilagban az onmegtartoztatas, a fegyelem gyakorlasanak, inte-
riorizalasanak a technikdja a munka s az ima. Mint ahogy ima kozben, ugy munka
kdzben sem beszélgetiink, tehat a munka, akarcsak az ima, feladatra 6sszpontositast,
fegyelmet igényel. Megvaldsulasanak idealis kdzege a kolostor, a monostor 6kologiai
kozossége, idealtipikus hordozodja pedig a szerzetes. A munkanak a felértékelése, etikai
értékként valo pusztulalasa, a gyakorlatban nem egyszeriien csak a szerzetes mester-
ember fizikai, kétkezi munkajaban nyilvanult meg, hanem a meglévé eszkdzkészlet és
a természeti eréforras 6sszehangolt rendszerré alakitasaban is. Az elsédlegesen spiri-
tualis motivaciok altal 1étrehozott szerzetesi kozosségek sokrétii feladatellatasa, tehat
a technikai eszkoztar 1étrehozasat, fejlesztését és féleg 0jitd modon vald alkalmazasat
vonta maga utan.'”* A kolostori, monostori ,,iizem” gazdasagi hatékonysagat, szemben
a vilagi uradalmakkal, a munkaszervezés racionalis eljardsanak bevezetésével biztosi-
tottak. Azonban, mint fentebb is utaltunk ra, a legfontosabb 1jitas a kétkezi munkanak
a felértékelése, a hivatasetikanak munkaetikaban tortént szublimalasa. Enélkiil hiaba
az 0roklott, tovabb fejlesztett technikai eszkdzkészlet, nem hatékony, hiszen a kisérle-
tezés, probalkozas, alkalmazés kudarca/sikere, egyaltalaban a feladathoz valé hozza-
allas, a kitartas, elmélyiilés, az imdhoz hasonl6é meditaciot igényelt. Lényegében, mint
alabb szo lesz rola, a varos termeld intézményei a céhek, kereskedo tarsulatok, egye-
stiletek, s6t maga az universitas is a mesterek irdnyitasa alatt, szabalyok altal rogzitett
munkarendben miikodtek, akarcsak a kolostorban a szerzetesek a rendfonok vagy apat
iranyitasaval.

A kolostori kézmiivesség, az ,,aszkétaként colibatusban €16k olcs6 munkaereje”
— vélemények, amely varosi iparosok rovasara is terjeszkedett stb. — elditéletekbdl
szarmaznak. Az egyhaz termelési intézményeinek, mint mar utaltunk ra, a korszakban
sokrétli feladatellatasi kotelezettsége volt, tehat teljesitéséhez sziiksége volt gazdasagi
eszkozokre. Eppen a sokrétii feladatellatis miatti beagyazottsiga vezet majd konflik-
tusokhoz magaban az egyhazban.'> A gazdasagi hatékonysag technika-technoldgiai,
szervezési aspektusai mellett fontos hangstlyoznunk a szerzetesrendek szerepét a
gazdalkodasi modszerek, technikai ismeretek elterjesztésében. Ha a technikai-techno-
l6giai eszkdzok, eljarasok foldrajzi mozgasat nézziik, az térben és idében, a kolosto-
rok, monostorok alapitasanak dinamikajat koveti. Nem beszélve arrol, hogy ezek az
alapitasok nem egyszertien a szerzetesrendi kozosségek Nyugat-Kelet iranyt terjesz-
kedéseit jelzik, hanem Osszetett feladatellatasra berendezkedd okologiai kozosségek

19 Mumford, L. 1985. 253.

195

Nem véletlen, hogy az ,,egyhaz legnagyobb pénziigyi szervezdje, XXII. Janos” — jegyzi meg Weber
— papai atokkal sujtotta a ferences rendi szerzeteseket, akik, ,,hitelesen képviselték a bibliai igazsa-
got (...), hogy legyenek vagyontalanok.” (Lasd: Weber, M. 2005. 262-263.)
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infrastruktarajanak kiépitését is. Ezzel egyiitt jart a tanitas, vagyis az eszk6zok, isme-
retek, eljarasok a atadasa kolostor, monostor kornyzetében éloknek. A bencés, majd a
12—13. szazadban a ciszterci rend gazdalkodasi modszereinek elterjedése Nyugaton,
Ko6zép-Eurdpaban, a Magyar Kiralysagban hozzajarult példaul az élelem- és nyers-
anyag-termelékenység noveléséhez.'”® Az adomanyként kapott Osszetett szerkezetl
bencés apatsagi, kolostori birtokokon a szerzetesek specializalt termelést vezettek be
(sz016, gydgynovények, intenziv kertészet stb.). A ciszterci rend pedig a majorsagi
(?) tipusu birtokain természetatalakito, kolonizacids tevékenysége mellett — magasabb
szinten, mint a bencések — Uj termesztési eljarasok bevezetésére, meghonositasara
(sz6l0, gytimolcs) 0sztonodzte a lakossagot. Az els6 vizi- és szélmalmok, valamint a
foldmiivelés €s kézmiivesség, a szallitds eszkoztara a kolostorok, monostorok birto-
kain honosodtak meg az Arpad kori Magyar Kiralysagban is. S mint az elébbickben
is lattuk, 6k a nagy foldmunkak, a gatak, csatornak, védmiivek, mechanikai rendsze-
rek tervezdi, épitdi, iranyitdi, a mocsarak termofolddé alakitdi. A német szerzetes,
Teofil, De diversis artibus cimii munkajaban, amelyet a kézépkor elsé technologiai
értekezésének tartanak (12. szézad), Isten ajandékanak tartja a technikai leleményes-
séget.!”” A 13. szdzadi angol szerzetesek értekezései a foldmiivelésrol (Husbandrie
tankonyvek), mint Walter de Henley-tdl szarmazo, az Uin. Fieta, gyakorlati tanacsokat
tartalmaznak. A 14. szazad elején Pietro di Crescenzi, Ruralium commodorum opus
megjelenése pedig arra utal arra, hogy szélesebb korben is érdeklddés mutatkozott
az agrondmiai ismeretek irant.””® Mindezek, ¢s még sorolhatndk, alapvetden kolosto-
11 kompilaciok. Ami a legfontosabb, ami hatékonnya tette a meglévo eszkozkészletet
ezekben az intézményekben a munka megszervezése, idobeosztasa mellett: a foldrajzi
kornyezet vizrajzi adottsagainak kihasznalasa, illetve atalakitasa, mellyel a helyi ener-
giaforrast mechanikai rendszerré formaltak.

3. A szerzetesrendek termelékenységjavitod torekvéseibdl kibontakozo eljarasok, gaz-
dagga tett¢k a kolostorokat, monostorokat. Egy, a korszak adottsagaihoz mérten is, esz-
kozkészletekben viszonylag szegény tarsadalmi kornyezetben, gazdalkodasuk megha-
ladta a sziikségletiiket, ami ellentmondéasban volt az egyhazi tudaselit gazdasagrol,
gazdagsagrol vallott elméleti beallitodasaval. Még a 14. szazadban is a klerikus tudo-
sok, az Impetus teoretikusai, metafizikai alapallasbol, mint Ockham, Buridan, Oresme,
Bradwardin, nemcsak a fizikat, hanem az arisztotelészi mechanikat is élesen biraltak.
Az Impetus és virtus impressa metafizikai fogalmakban az erd, a motorikus er6 feje-
z6dik ki, amelybdl levezetheté a mozgas folyamata. Aquindi Szent Tamas szamara
is, noha az id6 a mozgas mértéke, mégis a korszak emberét nem a mozgas, a valtozas

1% Koszta L. 19993/1-2. 115-128., Laszlovszky J. 2004. 337-349., F. Romhanyi B. 2006. 199-225.,
Szende L. 2015. 333-341.

7 Le Goff, J. 1970. 276.
%8 Le Goff, J. 1970. 276-277.
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érdekelte, hanem a stabilitas, amit 6k kutattak/kerestek az a nyugalom. Minden ami
mozog, valtozik, zajos, igy a keresés, kutakodas, hidbavalé, sét 6rdogi.'” Altaldno-
sabb értelemben is a gazdasag egyetlen célja a megélhetés biztositasa; a megélhetés
tarsadalmi-gazdasagi kategoria €s nem tisztan anyagi. Az ,.ellenstruktirak™ (ciszterci,
domonkos rend stb.) gazdasagi viselkedése (gondolkodd, cselekvo, felelds ember) kel-
tette ,,gyant” a korabbi ,,antropologiai kiiszob” atlépésével fenyegetett, amely szerint a
munkanak nem célja a gazdagsag, az egyéni és kollektiv felhalmozas.

Aquinoi Szent Tamas is a Summa theologiae cimii értekezésében a munkanak
négy céljat rogziti: az els6é a megélhetés biztositasa, a masodik a d6zsolés felszamo-
lasa, mely sok gonoszsag forrasa, a harmadik a test étvagyanak megfékezése, negye-
dik a munka, ez teszi lehetOvé az aldzatossagot. A tarsadalomszervezés €s a teoldgia
,0sszehangolasanak™ konkrét alkalmazasa és f6 célja a sziikségletek, a necessitas
kielégitése, ez igazolja a cselekvést, a rend és hierarchia stabilitasat, még akkor is,
ha esetenként megengedi bizonyos szabalyok atlépését.>® A vasarnapi munkasziinet
megszegését bizonyos necessitas igazolhatja, példaul a papnak tiltott egyes mes-
terségek gyakorldsa, de ha megélhetése igényli, dolgozhat. Raymond de Penafort,
Summdjaban, a 13. szdzad elején azt kérdezi: ha valaki ¢élelmet, italt, ruhat lop az
¢hezés, szomjazas, fazas miatt, valdsagos lopast hajt végre? Ilyen helyzetben az em-
ber semmilyen lopast és mas blint nem kovet el, mivel a sziikséglet kényszere miatt
cselekszik.>'Minden tett, ami a sziikségletet meghaladja, biin és szigortian biintetik.
A kalkuléciot példaul a Saint Denis-apatsag gazdasagi ligyvitelében bizalmatlansag
ovezi, s ha el6 is fordul, az az Onellatas hibainak kiigazitasara szolgal, akarcsak
keésobb Giovanni Villani Firenze gazdasagara alkalmazott mennyiségi elszamolast
segitd kezdetleges statisztikdi. Amikor gazdasagi novekedés tortént, mint a 12—13.
szazadban az nem volt mas, mint a népesség ¢lelem, ruha, lakhatdsi igényeinek
kielégitese. A hozamok novelésére intenziv eljarasok bevezetése nem allt szandé-
kukban, mindez masodlagos volt.

A gazdalkodasban eldl jaro szerzetesrendek kolostori, monostori birtokain kez-
detben a termelés a szerzetesek szdmanak alakulasa szerint novekszik vagy csokken.
Canterbury birtokain példaul a 12. szazad masodik felében a parasztsag szolgaltatasa
a szerzetesek szamanak csokkenésével kisebb lesz.2? Ez a sziikségletorientalt hozza
allas jellemezte a sarjado pénzgazdalkodas iranti kozombdsséget is, és nyilt ellenzését.

19 Le Goff, J. 1970. 278.

200 A tarsadalmi-politikai élet szerkezetét az emberi egzisztencia harom alapvetd, az indo-eurépai men-

talitdst meghataroz6 kapcsolatforma alakitotta: az ember viszonya a természethez, a masik em-
berhez, és az isten(ek)hez. E harom alapviszonyt a szimbolikus/valésagos funkciok harmassaga
szabalyozta: a.)akik imadkoznak, b.) akik harcolnak/kormanyoznak, c.) akik a féldeken dolgoznak
(= tarsadalom: papok, harcosok, foldbirtokosok, parasztok). A harc a hatalomért, a hegemoniaért az
elso kettd kozott folyik, 6k a rend és hierarchia fenntartdi. (Lasd: Lafont, Gh. 1998. 130-131.)

21 Le Goff, J. 1970. 307.
22 Le Goff, J. 1970. 308.
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A kozépkor, akarcsak az antik vilag, a fogyasztasi kolesont ismerte, a termelésre szant
koleson ismeretlen volt. A koleson kamata a keresztények kozott tiltott volt. A skolasz-
tika képviseldi, akik jorészt a kisbirtokos nemesség soraibol keriiltek ki, nem nagyon
értették a kereskedelmi tigyleteket. Arisztotelészre hivatkoztak, aki kiilonbséget tett a
csaladi autarchiara berendezkedett gazdasag ¢s a kereskedelmi, krematisztikus gazda-
sag kozott, vagyis a természettdl valod és mesterséges gazdasag kozott.?”® Az egyhazon
beliil a gazdasdg, a technika-technoldgia tekintetében, mint lattuk, kettés hozzaallas
tapasztalhat6. A tudaselit ex cathedra életidegen, 1ét-transzcendens magatartast tant-
sitott a gazdasag mint a gazdagsag forrasa irant, alapvetden moralis, Okeresztény ih-
letésti megfontoldsok vezették. A kolostorok, monostorok s a prelatusi (piispdk-grof)
uradalmak egyhazfiainak a lelkek s a testek apolasa vezette gyakorlatias életvezeté-
sével szemben a tudaselit véleménye azonban fokozatosan metemorfozison esik at.
Megvilagosodasa a 12—13. szazadban ment végbe, amikor a domonkos és ferences
szerzetesek székhelyeiket a varosba teszik at, ahol a katedralis s a formalodo egyetem
lesz a kozpontjuk, és megvaltozik a technika-technoldgiai irdnt kordbban tantsitott
hozzéallasuk. Le Goff a ,,varosi terep melegének” tulajdonitja a fejekben végbement
valtozast, vagyis a metafora a varosi kornyezetre utal, amelynek hatésara a klerikusok
az egész vilagot ,,hatalmas iizemnek™ latjak, ahol ,,szorgos mesterek munkaja” zajlik.>*
Gerhoch von Reichersberg Libera de aedificio dei cimii munkdjaban gy latta, hogy
€z a hatalmas, egész vilagunkat magaban foglalo iizem, a mindenség mithelye ... (Illa
magna totius mundi fabrica et quaedam universalis officina) ”. Lathatdan az ember mint
eszkozkészitd, homo faber jelenik meg, aki a , ,természetutanzo” kézmiives mester: ,, az
Isten és a természet” munkatarsa.’® Nemcsak a mesterségeket azonositjak a varossal,
hanem az oktatas révén a tudomanyokat is, mint Honorius Augustodunensis irja, az
ember ,,a szabad miivészeteken keresztiil jut el” a tudomanyokhoz, ,,melyek mindegyi-
ke egy — egy varos a célhoz vezetd uton.” Az els6 varos a grammatika, majd sorrend-
ben azt koveti a retorika, dialektika, aritmetika, zene, geometria, csillagaszat, és ijjabb
tudomanyok, mint a fizika (fiivek, fak, allatok, asvanyok, a természet), a mechanika
(mindenfajta kézmiivesség), oeconomica (a haztartas vezetése).”® A 13. szazadban a
klerikus értelmiségi a varosi kézmiivessel, mesteremberrel azonositja Gnmagat, hiva-
tasa, mestersége az oktatas, a kutatas. Az ars szdmara azonban még nem tudomany,
hanem tekhné, vagyis mesterség, az alkalmazas soran felgyilt tapasztalati ismeretek,
eljarasok készlete, mas szoval alkalmazhat6 empirikus tudas. Olyasféle, mint az acsé,
a kovacsé stb. Aquindi Szent Tamas Osszegzésében is ars minden racionalis és helyes

203 Le Goff, J. 1970. 309.

204 Le Goff, J. 2000. 82.

205 Tdézetek: lasd: Le Goff, J. 2000. 82)
206 1dézi: Le Goff, J. 2000. 83.
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tevékenység, amely anyagi és szellemi javakat hoz 1étre, illetve az ars a ,,cselekvés
értelmesen szervezett technikaja (Ars est recta ratio factibilium” )2

A klerikus értelmiségi, a természet-Isten munkatarsa, feladatellatasa gyakorla-
ti. Identitasat, mesterségbeli tudasat cselekvéstechnikak alapozzak meg, amelyet
a tanitasban, oktatasban (egyetemeken) munkaszerszamai (iroszerek, ,,.konyvek™)
segitségével sajatit el, és kemény vitakban tokéletesit.?

A varosi fellendiilés intézményes idészakaban (13. szazadban), a varosokban
a hivatascsoportok testiileti intézmények politikai (varosi onkorményzati tanacs),
a gazdasagi (céhek) létrejottével parhuzamosan az egyhazi értelmiség is megszer-
vezi a maga testiiletét, az univesitast (egyetemet).”” Mindegyik onalldsagra torek-
szik, azonban mint Le Goff megjegyzi: ,,a szabadsag kétértelmii — fiiggetlenség
vagy kivaltsag.”*'® A klerikus tudaselit tekhnéje, mint emlitettiik, nem tudomanyos,
hanem tapasztalati cselekvésbdl szarmazo tudas, ami nem zarja ki a kisérletezést,
az ismétléseket, a megoldasok keresését.

A 13. szazad a gotikus katedralisok épitésének cstcsiddszaka, és azt lehet-
ne feltételezni, hogy a technikai-technologiai eldrelépésnek ezek a szimbolumai
tudomanyosan is megalapozott tudason alapultak. Noha 1202-ben Leonardo Fi-
bonacci, Liber abaci cimli munkajaban felfedi a muszlim algebra rejtélyeit, a
matamatikai eljarasokat, egyelore az italiai varosok kereskedelmi tarsulasainak
konyveldi és késobb a katedralisok épitdi hasznaljak.?'! Ezzel szemben azt lat-
juk joval késobb is (a 14—15. szdzadban), hogy a milandi katedralis épitésekor
lombard kdmiivesek kijelentették: Ars sine scientia nihil est. A tudomany nélkiili
technika az épitkezésekben azt eredményezte, hogy a katedralisok jo része 6sz-
szeomlott; nem véletlen, hogy a szakértdi ellendrzés egyike volt az épitok fofog-
lalkozasanak mar a 13. szazad végén.>2 Es mindaz, ami napjainkig fennmaradt,
csak utolagos javitasoknak, restauralasoknak, atépitéseknek koszonheté. Nem

207 Tdézeteket: 1lasd: Le Goff, J. 2000. 86.

208 A skolasztika mint modszer, mennyiben hatott a technikai-technolédgiai eljarasok tapasztala-
ti ismereteinek rendszerezésére, a vélemények megoszlanak. (Lasd: Brooke, H. John. 1991.
17-19.)

209 A vérosi intézmények, céhek, egyetemek stlya varosonként egyenetleniil oszlott meg. Ami
leginkabb figyelemre méltod, hogy a kereskeddvarosok (Bruges, Liibeck, Velence, Bristor) el-
lenségei voltak, vagy éppen hosszl ideig ellenalltak az egyetemalapitasnak. (Lasd: Mumford
L. 1985.297.)

210 Le Goff, J. 2000. 91.
21" Duby, G. 1981. 22.

212 Az épitkezési munkalatok nagy részét befejezték 1248-ban a Sainte-Chapelle, 1250-ben a
Notre Dame (Parizs), 1269-ben Amiens gotikus katedralisok esetében, 1260-ban pedig a reim-
si katedralis épitése is befejezettnek tekinthetd (lasd: Duby, G. 1987/11. 6.).
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beszélve arrél, hogy a katedralisok méreteik okan a kortars szerzetes szemében a ke-
resztényi Onmegtartoztatas, visszafogottsag ellenpéldai. Pierre le Chantre, a parizsi
Notre Dame épitésének idején 1180-ban Summa Ecclesiastica cimi munkajaban azt
irja: ,, Templomaink apszisainak szerényebbeknek kellene lenniiik testeiknél, éppen
az dltaluk jelképezett misztérium miatt, mert Krisztus, aki éliikon dll, egyhaza feje-
ként alazatosabb, mint az egyhdza”. Mégis ,,a templomfoket egyre magasabbra és
magasabbra épitik. "3

Az elébbiekben utaltunk ra, hogy a felmelegedés iddszakaban a fellendiilés kez-
dofeltételeinek megalapozasdban az intézmények szervezeti/szervezési funkcidja
nem elhanyagolhat6 tényez0: az egyhazi intézményeket emeltiik ki. Azért is, mert a
korszakban az egyhaz spiritualis-anyagi hatalma tarsadalmi tény, a tarsadalmi gon-
dolkodas ¢és cselekvés Osszes eresztékét atjarta. Az egyhdzi tudaselit gondolkoda-
saban végbement valtozas, viszont nem azt jelenti, legalabbis a kezdeti fazisban,
hogy az egyhdz igazodott a politika, a gazdasag korporativ szervezédésé¢hez, mint
Le Goff is gondolta. Azért sem, mert a fontosabb varosok tobbsége a piispokok,
apatsagok kreaturaja, igy nem véletlen, hogy a formalodoé vilagi intézmények atvet-
ték, utanoztak az egyhazi intézmények szervezési, rendtartasi modelljét, beépitették
sajat miikodési szabalyzataikba: a Hanza kereskedelmi kozpontok kolostori mintara
szervezddtek.Még a gazdasagi €let ,,kapitalista” szegmensének megalapozasa is teo-
logiai eredetli: a megvaltas dogmajanak skolasztikus értelmezése megeldlegezte azt
az elméletet, mely szerint a megtakaritas a jovObeni jutalom reményében torténik.
Mumford némi iréniaval jegyzi meg, hogy a” hit” atadta helyét a , hitelnek.”'

A vilagi ¢letbe egyre inkabb belebonyolodd egyhdz 6nmaga pozicidit is erdsitette,
amikor legitimalja a hivatascsoportok egyesiileteit, beagyazza az 11j formalodo hiva-
tasrendi intézményeket sajat ritualis gyakorlataba és szimbolikus rendszerébe. Azzal,
hogy eszmeileg racionalizalja az értelmes cselekvés kritériumait, amellyel identitasa-
ban is megerdsiti a technikai-technologiai és szellemi tudast, a mesterségek miiveld-
it, a konydoriiletesség ¢és jotékonysag kiterjesztését valositja meg a vilagi életben. Azt
mondhatni, hogy a korabban megteremtett és fokozatosan kiterjesztett kdzbiztonsag,
kozrend alapjain a 13. szazadban a technikai-technologiai érdeklédés szellemi kor-
nyezete pozitiv fordulatot vett, aminek hatterében a szerzetes rendek hivatas- é¢s mun-
kaetikajanak a varosba val¢ atiiletése allt. A cél a varosi élet krisztianizalasa volt nem
véletlen, hogy a klerikus tudaselit, ex cathedra a szerzetes mesterember tipusat Snmaga
példajan a vilagiak szamara is kovetendo mintaként eszményiti.

Az elmondottak, lathatéan érintkezésben vannak Weber jambor puritanjainak
evilagi cselekvés-, munka- és teljesitmény-kdzpontl orientacioival, azonban nem
azonosok azzal. Csupan arr6l van sz6, hogy a puritan hivatasetika gyakorlasanak
modelljét a puritan zarandok atyak is a kolostori életvitel el6zményében lattak, nem

213 1dézi: Mumford, L. 1985. 299.
24 Mumford, L. 1985. 297.
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véletlen, hogy 0k is tobb kereszténységet akartak az e vilagi profan életvezetésben
(W. Sombart, M. Weber).?'> A kép azonban sokkal arnyaltabb és Gsszetettebb, mint
ahogy vazolni probaltuk. Minadazonaltal, a spritualis-intézményi tényez6 tarsadalmi
kornyezetalakitd hatasat nem lehet figyelmen kiviil hagyni, amikor a kdzépkor fel-
lendiilésének iddszakarol van szo, ami egyben az egyhaz nyugati civilizacios szelle-
mi-intézményi strukturait megalapoz6 nagy korszaka is.

Némi eréfeszitéssel a fellendiilést altalanosabb és konkrét részleteiben vonatko-
zasba lehet hozni a klima-/id6jaras viszonylag pozitiv fordulataval, azonban egészé-
ben és meghatarozo vonasaiban nem ad magyarazatot a fellendiilés tarsadalmi 6ssze-
tevoinek ilyen és hasonlo tipust, viszonylag homogén egylittjarasanak megértésére.
A klima-/idGjaras-tényez6 befolyasa a tarsadalmi kérnyezet mas 0sszetevoire inkabb
atmeneti, mint folyamatos, ennélfogva sem lehetett strukturaalakitd, modosito hata-
sa ,,dontd”. A fellendiilés szellemi-anyagi oldalar6l nézve az altalanos eurdpai kép
szigetszerli szérodast mutat. Kdzpontjai a monostori, kolostori, plispoki uradalmak,
az észak-italiai, északnyugat-eurdpai varosok és kdzvetlen vidékeik, majd a territo-
ridlis monarchia megsziladrdulasaval a kiralyok székhelyei. Szocioldgialag tobb mint
relevans az a torténelmileg igazolt tapasztalat, hogy akar a jelenben a multban is a
novekedés, fellendiilés vagy éppen a modernizaciod, nem mentes torésektdl, megtor-
panasoktdl, nem mindent atfogd, hanem szigetszerti még egyazon térben és idében
is. Mas szoval: kisugarzasanak érezhetd térbeli hatésai egyenetlenek, ahogy tavolo-
dunk a kdzpontdl, olyan mértékben csokkennek. Igaz, nem is sziinnek meg.

4. Ha egy masik perspektivabol tekintjiik at az eurdpai térben a klimaoptimum/fel-
lendiilés szazadaiban a technikai-technologia vivmanyait, terjedését és hatékonysagat,
akkor mar arnyaltabb képet kapunk. Lattuk, hogy a korszakban az alapvetd energiai
er6 forrast a viz, a szél s a fa (faszén) biztositotta, felhasznalasukkal épitették és mii-
kodtettek a hibrid (fa-, vas-) szerkezetii gépeket. A nyugati kézépkor kutatéi a gép
vagy masképpen a gépesités vonalan lényeges, mindségi haladast nem latnak. Szinte
az 0sszes hasznalatban 1év6 gép szerkezetét, épitésmodjat, mikddését —jegyzi meg Le
Goff — mar leirtak volt a hellenisztikus kor tudosai, foleg az alexandriaiak. Maga a gép
sz0 is a kdzépkori Nyugaton az ostromszerkezetekre utal, melyek miiszaki megoldasai
nem sok leleményességrol tantskodtak. A legnagyobb problémat, a mozgasatalakitas
eljarasanak megoldatlansdga, antik szinten valo stagnalasa okozta, aminek lathatéan
ellentmond a fentebb emlitet Clairvaux-apatsag vizi energian alapulé mechanikai rend-
szere. Ha van is néhany tovabbfejlesztés — mondja Le Goff —, mint a fondokerék (rokka)
esetében, amely 1280-ban jelenik meg a luxus termékeket gyarto textilipar valsaga
idején, hasznalata vagy elkésett, vagy pedig kevésbé tartds anyagok készitésére kor-
latozodott. Az emeldszerkezetek hasznalatat az egyhaz katedralisai és erddkastélyok
épitése hozta lendiiletbe, az mégis antik szinten maradt, hasonldan az ostromgépekhez.

215 Weber, M. 1995. 45-50 / 34-35. Ibj.
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Nem az innovacio, feltalalas hianyanak autochton eurépai volta a fontos, mint annak
idején Le Goff gondolta, hanem az elterjedése/elterjesztése. Ugyanakkor a gépesités, a
technologia vélt/valos szintje, inkabb annak a tarsadalomnak a szerkezetében keresen-
dok, amelybe bevitték, illetve amely befogadta.

a) Le Goff lesujto véleménye ellenére, a korszak nagy jitasa, a vizimalom hasznalata
a nyersanyag-feldolgozasban. Eurdpa 11-13. szazadi ,,megkésett fellendiilésében”
Braudel a vizikeréknek tulajdonitott dont6 jelent6séget, mivel sokrétii alkalmaza-
sa lehet6vé tette az erdofiiggo ,,gyartasi” telepek athelyezését a folyovizek mellé,
vagy pedig csatornak létesitésével azok kozelébe. A vizi- és szélmalmok ,kezdetle-
ges motorok™, az energiaval gyengén ellatott gazdasagban. Mai szemmel szerény
teljesitményiik ellenére, mégiscsak tobbletet jelentettek: a vizimalom kerekenként
2-5 16er6t, a szélmalom szarnyanként 5, néha 10 16er6t fejtett ki A vizi energia
felhasznalasaban, a kiilonbozé feladatellatdé malmok épitésében értek el eredmé-
nyeket (6rlés, sajtolas, keverés, papirgyartas, posztovanyolds, fa és ko flirészelés,
kovacsolas, kohokban a kalapacsok, fujtatok mitkodtetése, selyemszal felcsévélése
stb.). A vizimalmok miikdodésének hidrologiai feltétele a stabil vizhozamu folyok
megléte ennek hianya példaul Flandriaban, a domborzati adottsagok (sik vidék)
miatt is, inkabb a szélmalmok elterjedésének kedvezett. A vizimalmokra, szemben
a sz€lmalommal, a legnagyobb veszélyt a folyok aradasa s a fagyok jelentették.?!”
Haborus idékben mindkettd a rombolas célpontjat képezte, ugyanis ezzel destabili-
zaltak az adott teriilet élelemellatasat.

Az id6jarasra érzékeny malmok az eurdpai fellendiilés idoszakaban, sot a géz-
gép felfedezéséig a legfontosabb gépek. Az ipari forradalom eldtti iddkben a gyar,
malom ¢s telephelye tobbnyire videkén van. Nem véletlen, hogy a kolostori, mo-
nostori ,,lizemek”, az iparos varosok alapitasuktol fogva a folyok ,,iranyahoz” al-
kalmazkodnak. Az egyhazi ¢s vilagi uradalmi gazdalkodas kiemelt egysége a ma-
lom. A 12. és 13. szazadban a korabbi egykerekes malom mellett elterjednek a
tobb vizkerékkel felszerelt malmok. A ciszterci szerzetesek a hutdikkal egyidoben
terjesztik el a vizimalmot a francia, angol, dan kiralysagokban. A késdbbiekben Eu-
ropa-szerte mar alig van falu, molnar és vizzel vagy széllel hajtott malom nélkiil.>'$

Vajda Tamas Arpad-kori oklevélkutatisai a Magyar Kiralysagban 185 malmot
¢és malomhelyet azonositottak a 11-13. szazadban.Vannak telepiilések, foleg ko-
lostori, apatsagi birtokok, ahol 4-5 malom is miikodott, melyek kozott nem ritka

216 Braudel, F.1985. 354.

217 Cipolla, M. Carlo 1980. (Idézi: Le Goff, J. 1970. 282.)

218 A vizkerék felhasznalasa: érczhzas, vaskovacsolas, hidraulikus kalapacs, posztokallogép, cserma-
lom, kovacsmiihelyek fujtatoi, szivattytk, koszoriikovek és a papirmalmok meghajtasara. Az ércba-
nyakban valo alkalmazasarol a késébbiekben Georgius Agricola De re metallica (Bazel, 1556.) cimii

munkajanak metszetei mutatjak be a korabbi szakmunkakat és gépeket. (Lasd: Braudel, F. 1985.
355-356.)
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a harom-négykerekes malom.>"® A 11. szazadtol Europa-szerte elterjedtek a ,,flig-
gbleges kerékallasi malmok”, melyeknek két tipusa volt: az alul- és feliilcsapo
kerékkel és/vagy kerekekkel felszerelt malmok. Altalaban az alulcsapé kerékkel
rendelkez6 malmok voltak a jobbak. A feliilcsapd vizkerekes malmok hatranya,
hogy azokat idészakosan, az évszakok idéjarasanak fliggvényéban tudtak hasznal-
ni. Hosszabb ideji hasznalata, példaul a szarazsagok ellenstlyozasara, viztarolok
kilalakitasat igényelte, melyekbe a kisebb folydk vagy hegyipatakok vizét 6ssze-
gyljtotték. Erdélyben és Felvidéken, a patakmalmok tlizemeltetéséhez esetenként
mesterséges csatornakat, viztarolokat is ki kellett alakitani. Az id6jarasi ingado-
zasok miatt a vizszint is valtozo volt, ezért a nagyobb folyokon az apatsagok,
varosok vizrajzi adottsagai szerint, sz6- és hajomalmokat épitétettek.? A 11.
szdzadtol haszndlt ,biitykos tengelyli kerék” révén a korkords irdnytl mozgast
fliggllegesse alakitottak at. Ez a technikai 0jitas a 12. szdzad folyamdn terjedt el,
¢s lehet6ve tette a kiilonféle funkcidkat ellatd malmok épitését. A Magyar Kirdly-
sagban a 13. szazad elején van az els6 emlités a kallo- és vanyoldé malmokrol.?!
A hamor, a vizenergiaval miikodtetett ércziizo kalapacsmii a 12. szazad elején
volt hasznalatban a kataloniai ciszterci kolostorok birtokain (katalan koho). A 13.
szazadban stajer, karintiai, lengyel, majd a 14. szdzadban morvaorszagi és magyar
(1340) tertileteken is megjelent.”?> A 12. szazadi oklevelek tobbkerekii malmokrol
tudoésitanak, elonyilik abban volt, hogy egyetlen tengellyel ,,sokszerszamos gépet”
tudtak miikodtetni. A malmok teljesitoképessége a 11. szdzadban atlagosan 15 kg/
oOra, vagyis egy malom 250 személy, vagy 30—40 csalad lisztellatasat biztositotta.?>
A teljesitményt, az id6jaras ingadozasai (arvizek, szarazsag) mellett azonban tobb
tényez0 is befolyasolta: a malomkerekek szama, allapota mellett, foleg a gabona
fajtaja, ugyanis a kdznép kenyérféléi tobbnyire nem tiszta buzalisztbdl késziiltek.
A malomhely kialakitasa, s a malom ¢épitése, és majd miikddtetése, karbantartasa
(malomkdvek, faszerkezetek cseréje, vasalasok, acsolasok, gatak, csatornak javi-
tasa) a szaktudas mellett komoly befektetésnek szamitott az egyhdzi intézmények,
vagy vilagi birtokosok részérdl. A vizimalom ,kiegészité infrastruktirajahoz” a
molnar haza, a malomut, a gat, csatorna, vizgyijté medence, ki és berakodashoz
sziikséges teriilet tartozott, igy nem véletlen, hogy nagy értéket képviselt. Elterje-
désiik Europa-szerte a fellendiilés id6-¢és térbeli gazdasagi konjunkturajat mozgatod
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Vajda T. 2005. 206220, valamint Gjabb kutatasainak kiegészité adataival. V6. Vajda T. 2007. 223-245.

Vajkai Zs. 1995. 36-47. V6. Ferenczi L. 2006.123—-124. A Zemplén varmegye Deregny6 falu birto-
kosainak a malom telephelyének perében emlitést tesznek (1418), hogy a régi malom alatt sohasem
allt patra épitett malom csak hajora szerelt malom. (Lasd: Vajda T. 2015. 353.)

Ferenczi L. 2006.128.

Ferenczi L. 2006.128. V6. Pongracz P. 1957., Pongracz P. 1967. Pongracz P. 2 (1963). 38-39.
Vajkai Zs. 1995. 40-42. V6. Ferenczi L. 2006. 128—129.

Makkai L. Agrartérténeti Szemle 17 (1974); Makkai L. 1995. 29-35.
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egyhazi ,,lizemek” hatosugarat koveti. A 11-12. szazadban az egyhazi nagybirtok
novekedésével parhuzamosan a malmok szama is né: példaul a pannonhalmi, a ti-
hanyi bencés apatsag, a veszprémi pilispdkség birtokain mikodo ,,malmokrdl” is
szolnak 11-12. szazadi tudositasok.?s A varosok és malmok az Arpad-kori Magyar-
orszagon a kiralyi és egyhazi birtokokon talalhatok. A teriilet vizrajzi helyzetét ki-
hasznalva az 6budai ispotalyos rendi keresztes konvent, az ébudai ferences apacak,
a pilisi ciszterci apat, a margitszigeti premontreiek, valamint a varosok is malmokat
épitettek 22 Eszaknyugat-Eurdpaban és Italidban — féleg a territorialis hatalommal
rendelkez6 varosok tandcsai — a 13. szazadtol vizi er6forrasaik, a vizhasznalat, igy
a malmok monopoliuméanak megszerzésére torekedtek. A piispoki székvarasok, a
kaptalani székhelyek hasonldan kizarolagos vizhasznalati jogra tartottak igényt.
A valdsagos ,,ipari forradalom”, amelyet a hidraulikus malom elterjedése, és kiilon-
b6z0 célu hasznalata (kender, vanyolas, sor, cserzés, flrész, érczizo stb.) egyenetlen
volt. Szamuk a 13. szazadban Franciaorszadgban vissza esik, Anglidban csak a szazad
végén terjed el, Italidban lasst a térhdditasa. A papirmalmok is csak a szdzad koze-
pén jelennek meg Spanyolorszagban, és viszonylag késén, a 14. szazadban francia
foldon (Troyes), Niirnbergben pedig 1390-ben.?”” A vizenergia hasznalatdnak ezek
az ingadozasai, aligha hozhatdk dsszefliggésbe példaul az éghajlatoptimum utolso,
meleg (1280-1302) idészakaval. A miiszaki eljarasok nem annyira az iddjaras, mint
inkabb a tudas, a gyakorlat, a tapasztalat hianya miatt nem mindig voltak idétallo-
ak: Flandriaban a friz halaszok altal épitett elsd polderek (1150) késobbiekben is
javitasokra, 0ijjaépitésre szorultak. Hasonldan, az iddjaras okozta aradasok mellett a
malmok épitéséhez és miikddtetéséhez sziikséges viztarolok, csatornak kialakitasa
gyakran idézett el ,,mesterséges” aradasokat, azzal, hogy a malomcsatornakban
viz ,,visszarekesztodott”, ,,visszaduzzasztodott”, vagy pedig néhany ,.tenyérnyivel”
magasabbra méretezték a malom ,,szelephomokjat.”?* Az ilyen és hasonlé — ma-
lomgatak altal elidézett — aradasok tonkretették a szantokat, kaszalokat, legeldket,
erdoket, és szamos, évtizedekig elnyulo peres eljarasok targyat képezték a korszak-
ban.

A mesterséges aradasokrol szolo beszamolok mar a kis jégkorszak kezdetén
jelennek meg, ez azonban nem azt jelenti, hogy ezt a lehtilés okozta csapadékosabb
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A bencés, s féleg a ciszterci kolostorok szerves tartozéka volt a malom: szamuk, igaz a késébbi, a
15. szazadi adatok alapjan jelent6s. Példaul a magyar ciszterci kolostorok 10, a pannonhalmi bencés
kolostorok birtokain 25-30, a premontrei kolostoroknak 15-17 malma volt. A palos kolostorok bir-
tokain a halastavak mellett ott voltak a malmok ,,jol kivalasztott” helyeken. (Lasd: Makkai L. 1995.
29-35, 30-32. V6. Ferenczi L. 2006. 129-130.)

Ferenczi L. 2006.130.
Le Goft, J. 1970. 295.

Vajda Tamas mintegy 23 okleveles adatot k6zo6l a 14-16. szazadbol, amelyek a vizimalomok épitése
eloidézte mesterséges aradasokat és az okozott karokat, peres eljarasokat ismerteti. (Lasd: Vajda T.
2015. 344-361.)
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iddjaras valtotta ki, inkabb a malmok telepének, a csatornak, gatak rossz terve-
zésével hozhatok kapcsolatba.® A szemlék, kivizsgalasok altalaban szakértOk
bevonasaval torténtek.?** Ezekben az antropogén karokozé esetekben inkabb az a
figyelemre mélto, hogy az egyhazi intézmények, a foldbirtokosok mellett a malom-
¢épitok kozott ott talaljuk a jobbagykozosségeket (az erdélyi Sarpatak), valamint
szakértéként szinte minden esetben a molnarmestereket, ami a vizienergia felhasz-
nalasanak miiszaki tudas korlataira s a nem szabad, fliggéségben €16 csoportok val-
lalkozasainak hataraira is utal.

b) Az dkorral szemben a kdzépkorban a vas lett a legfontosabb fém, mivel az Alpoktdl

¢szakra tobb volt a vasérc s a tiizel6anyag (faszén). A feldolgozasban technologiai
elérelépést mutatnak a vizi energidval miikodtetett fijtatok, kalapacsok, a katalan
kohok.?! A fémgyartas szerepe, a nehézlovagsag ¢s a fegyverkezés sziikségletein
tul, a foldmiivelésben mutatkozott meg, ugyanis a kerekes nehézeke csoroszlydja
(a mediterran taréeke fahegyével szemben) vasbol késziilt, hasonldan az egysze-
ribb szerszamok, mint a kapa, vasvilla, balta; a sarlot, a kaszat és a boronat pedig
tokéletesitették. Az Alpoktol északra a fa mellet a vashasznalat elotérbe keriilése
a mivelés ald fogott talaj mindségével fiiggdtt Ossze, amely szilardabb anyagbol
késziilt eszkozkészletet igényelt. Sok tekintetben a vas értékesebb, mint az arany,
mondja a 13. szazadi ferences szerzetes, Barthelemy 1’ Anglais a De proprietatibus
rerum cimii munkajaban, mert vas nélkiil a nép nem tudna védekezni, sem foldet
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A malomgatak, viztarolok okozta karok érzékeltetésére néhany példat érdemes idézniink Vajda Ta-
mas kutatasaibol:1247-ben IV. Béla kirdly a nadort és a soproni ispant bizza meg a csornai premont-
rei konvent malma gatjainak megvizsgalasara. Rendben taldlnak mindent, azonban figyelmeztetik
a konventet, hogy a jovoben iligyeljenek a gat, a meder, az arok karbantartasara. Patacs faluban
(Esztergom vm.), 1282-ben az esztergomi kéaptalan a dékant kiildi szemlére, hogy a meglévo mal-
mon kiviil épitendd (ij malom gatjai, épitményei altal ,,az ott folyo Garam vize sem magasabbra nem
emelkedhet, sem alacsonyabbra nem siillyedhet, mint manapsag a természetes folyasban, helyzet-
ben és mozgasban ingadozik és lebeg.” (Lasd: Vajda T. 2015. 358-359.)

Erdélyben (Torda vm.), a sarpataki jobbagyok a Maroson 0j malmot épitettek 1411-ben. Az erdélyi
alvajda utasitotta kolozsmonostori konventet, hogy tiltsa le a malom épitését, illetve romboltassa le
a malmot, ugyanis a vizet Saromberke és Gernyeszeg birtokaira ravezették, a szantofoldekben, ré-
tekben 2000 aranyforint kart okoztak. Egy 1417. évi adat szerint a Rdba folyon a gatat megemelték,
¢és a birtokosnak 200 kobol gabona kart okoztak. A Garam folyon 1évé malom gatjanak megépitése
nyoman 1419-ben a jobbagyok 2000 kepe gabondja és rétje ment tonkre. (Lasd: Vajda T., 2015.
348-349, 350.) Vajda részletesen kozli szinte minden esetben a karok lehetséges nagysaganak at-
szamitott mértékét: egy kobol kb.10-17 liter, egy hektaron a kar 2000-3400 liter, vagyis 1600-2720
kg, 4-7 holdnyi teriilet. Egy kepe atlagosan 44-80 kéve, egy-egy kéve szemtartalma a becslések
szerint 2-4 kg, a 8800—16000 kéve kb. 17600-64000 kg, 4,5-18 hold teriilet (Lasd: Vajda T. 2015.
348-349 skk.)

A Magyar Kiralysag nemesére-, eziist-, aranybanyaszata a tatarjaras elétt (Selmecbanya s az erdélyi
Radna), a tatarjaras utan Besztercebanya (Zolyom vm.), Bakabanya (Hont vm.), G6lnicbanya, 1gl6
(Szepes vm.), Rozsnydbanya (GOmor vm.), Jaszo (Abatij vim.). Minderrdl, valamint a banyak kira-
lyi jovedelmérdl bévebben lasd: Weisz B. 2007. 247-259.
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miivelni, sem hdzat épiteni. A vaseszkdzok, szerszamok elrontasa, elvesztése sulyos
szabalysértés, amely szigort biintetéssel jart a kolostorokban.>?

A talajjavitas vas eszkozkészlete mellett hagyomanyosnak tekinthetd allati
tragyazast a 13. szazadban fokozatosan felvaltja a fejlettebb térségekben a talaj
termékenységet megorzo eljaras (1ohere, borsd €s mas nitrogénmegkoté névé-
nyek beszantasa). A haszonndvények, a rozs, mint kenyérgabona, a zab a lovas
gazdalkodas igénye, valamint az étkezési ndvények, a bab, borsd, lencse elter-
jedése difftizio utjan-modjan torténik, noha néhanyuk korabban is ismert volt
(bab, lencse, borso). A romai korral szembeni tovabbi valtozas a bor felhasznald-
sa (nyereg, loszerszam, ruha, bltor stb.). A szappan- és papirkészités iparra nott,
a legfontosabb iparag a posztokészités mellett. A kdzépkorban a fa az univerzalis
nyersanyag, draga, s6t luxus a fold termékeivel egyiitt annyira értékes, hogy a
foldi javak szimbdluma, amint a legenda is meséli: amikor a holtak a pokolba
mennek fat, széna- és szalmaszalakat visznek magukkal.?*

A fa exporttermék is, akarcsak a vas, nagy a kereslet iranta az iszlam vilagban,
ahol Libanon és Maghreb erdein kiviil nincs fa.?* A gotika térnyerésével az acs
és kémuives (carpentarii et lapidarii) szamit csucsfoglalkozasnak, ami arra utal,
hogy a legfontosabb alapanyaguk a k¢ és a fa, azonban a k6 hosszl ideig luxus és
nemes anyag. A k6haz a gazdagsag ¢s hatalom szimboluma. Az Isten foldi hajlé-
kai (templomok, kolostorok, katedralisok) s a vilagi €s egyhazi elit kastélyai ko-
bol épiiltek, de a varosi gazdag polgarok hdzai is.2* A kdzépkori klimaoptimum
idészakaban a haladas, a nagy tett jele volt, ha utddaira az ember kéhazat tudott
hagyni. A kbl épiilt boltiv ujrafelfedezése, nagy miiszaki vivmany a kortarsak
szemében, azonban sok gond okozodja is. A ko boltivek esetében is a fodém vaza
fabol késziilt, ami tlizveszélyes volt. A boltivek faszerkezete miatt leégett ko-
zépkori templomok listaja nagyon hosszl (Canterbury, Chartres, Cambrai, Mont
Saint Michel stb.).?¢ A kézépkori Nyugatot Le Goff szoképbe stiritve egy ,,dicso-
séges kogytijteménynek” lattatja: mikozben az egyhaz tanitasa szerint a I¢lek és
test elvalik, a 1élek a kdben targyiasult. Az idérdl alkotott illuzidnak ellentmond
a ruralis vilag, ahol a hazak fabol, valyogbdl késziiltek.

c) A vaseszkozok hasznalata ellenére a foldek hozamai sziikosek: az eszkoztar
rudimentalis, a fold megmivelése rossz, a szantasok mélysége sekély, az agya-
gos fold ellenall a kezdetleges vaseszkdzoknek is. A terméshozamok novekedése
inkabb az erdodirtasoknak, az ismétléseknek, mint az eszkozoknek kdszonheto.
A haromnyomasos rendszer elterjedése a 13—14. szazadban lassabb, mint eddig

22 Tdézi: Le Goff, J. 1970. 282.

233 Az idézet és az elébbiekre vonatkozoan lasd: Le Goff, J. 1970. 279-281.)
4 Le Goff, J. 1970. 281.

35 Le Goff, J. 1970. 284-285.

26 Le Goff, J. 1970. 285.
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gondoltak, tény viszont, hogy némi javulassal jar, azonban a gyakori jarvanyok
miatt ritka az igavono allat. Hasznalatukat tovabb korlatoztak a kaszalok rovasa-
ra terjed6 szantok. A rideg allattartassal kapcsolatos a tragyazas kezdetlegessége,
sOt a 12 szazadban német f6ldon egyes uradalmak tehén- és borjutragyaval fize-
tik alkalmazottaikat. A 12—13. szazadban, a népesség novekedésének iddszaka-
ban, az erd@irtasokkal novelték a szantoteriiletet, emiatt a foldmuiivelés vandorlo,
helyvaltoztato, ugyanis az irtasokat égetéssel végezték, s az égetéssel nyert hamu
csak bizonyos ideig tette kovérebbé a foldet, amely rovidido alatt kiszaradt, igy
hasznalojuk nomad életmodra kényszeriilt.?®” A f6ldrajzi-éghajlati kornyezet talaj-
viszonyainak (fizikai, kémiai, biologiai) ismeretét nélkiiloz6 foldmiivelés egyes
novényfajtak termesztését a melegedésnek kdszonhetdn kitolta messze €északra;
igy lett példaul a francia Laon a ,,bor fovarosa”, Anglia déli részei, Parizs kornyé-
ke is a szOl6termesztés terepe.>*®
A sokak altal kozépkori ipari forradalom jelzé a melegedés iddszakéaban, lat-
hatdan, részleges €s egyenletlen megoszlast. Az alapvetd energiaforras tovabbra
is az emberi erd, a ,,biologiai konvertizor” (C. Cipolla), amelyet a termeldk ny;j-
tanak. S ez a tarsadalmi kategoria nagyjabol egybeesik a rosszul, sot alultaplal-
tak, az iddjaras szeszélyeinek kitettek tomegeivel. Egyes szamitasok szerint az
emberi erd a sziikséges energia 80%-4t adta a fellendiilés idészakaban.?® Nem
véletlen a korabeli angol jelszo: ,,novekedjetek és szaporodjatok”, ami masfelol
jelzi is a miiszaki strukturdk fejlettségi szintjét. A haton valo szallitas mindentitt
jelen van, a termés betakaritasban, az aruszallitasban, a katedralisok, kastélyok,
varak épitésében. A chartres-i katedralis épitését elbesz¢élé Robert de Torigny
irja, amikor nekilattak a katedralis épitésének, az emberek a vallaikon huztak
a kdvel, faval, ¢lelemmel megrakott szekereket. A normandiai Haimon apat be-
sz¢€li el, hogy kiralyok és hercegek, az itteni vilag erds emberei, akik dicséséggel
¢és hatalommal birtak, férfiak és nok felhamoztak magukat €s a borral, bizaval,
olajjal, mésszel, kdvel, faval és mas sziikséges anyagokkal megrakott szekere-
ket ugy huztak, mint az igavono allatok. Hasonloan hamba fogta magat Szent
Lajos testvéreivel a royaumont-i apatsag épitésekor.”* Igaz, ezek ritka, de annal
latvanyosabb események voltak, amelyek a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok 0sz-
szefogasat hivatottak szimbolizalnia a kdzos cél érdekében. A haton szallitas oka
az utak allapotaval, a szekerek alacsony szamaval, a fuvarozas dragasagaval van
Osszefiiggésben. A talicska is csak a 14. szazadban terjed el. Az allatok koziil a
szamar ¢€s az 0szvér hasznalatos szallitasra, az 6kor, majd a 16 a foldmiivelésben,
szallitasban vald hasznalata lassan terjed.

#7 Le Goft, J. 1970. 286.

28 Le Goff, J. 970. 294.

29 Cipolla, C. 1966. 41-47.

240 1dézi: Le Goff, J. 1970. 298-299.
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A véazolt véleményarnyalatokban, lathatéan, egyontetliség korvonalazodott ab-
ban, hogy a termelékenységet befolyasold technologia-technika minimum harom-
négy — a nehézeke, haromnyomasos rendszer, sziigyham, viz- €s sz€lmalmom — te-
riiletén volt eldrelépés, melyek ujrafelfedezések, atvételek, adaptaciok. Alapvetéen
a népességnovekedés nyomasara torténik a tarsadalom eltartoképessége kiterjesz-
tésének egyetlen lehetséges modja, az extenziv foldmivelés. Mindegyik technikai
mozzanat elsddlegesen a foldmtiveléshez kapcsolodik, de dnmagukban egyenként
is klimaérzékeny eszk6zok, eljarasok: nyersanyagbazisuk, mikddtetésiik kdzvetle-
niil kitettek az évszakok iddjarasi ingadozasainak. A fa és szarmazékai, mint pél-
daul a faszén, energiaforras a munkaeszkdzok, energiatermeld eszkozok legfon-
tosabb nyersanyagai. Fabol készitik a munka- és szallitbeszkozoket (szarazfoldit
és tengerit), a ,,gépeket”, vizimalmokat (transzmisszios fogaskerék-szerkezeteit), a
szélmalmokat. A fabdl épitett malmok esetében a természet adta energiaforras a viz
¢és a sz¢€l, mindkettd — akarcsak a faszerkezetek — klima-/id6jaras-érzékeny. El6-
nyeiket és hatranyukat az évszakok id6jarasanak taji, regionalis variabilitasa befo-
lyasolja. A vizimalom a legelterjedtebb a korszakban féleg gabonadrlésre hasznalt,
stabil vizhozamu folyokat, csatornak kialakitasat igényli; ellensége az aradasok,
a fagyok, fegyveres konfliktusok. A szélmalom, melynek fenntartasa koltségesebb,
allanddan fuvo szeleket igényel; nem véletlen, hogy Németalfoldon (Holland) a
legelterjedtebb, mivel a teriilet az Atlanti-cean és a Balti-tenger kozotti szelek
kozpontjaban helyezkedik el.>*!

A haromnyomasos rendszer (0szi blza, tavaszi bliza, ugar) haté¢konysaga a
talaj mindségének ¢és az éghajlatnak a fliggvénye, még akkor is, ha a talaj szel-
l6ztetése, a termesztett ndvények rotacioja, a tragyazas eldrelépés, igaz, csak a
fejlettebb térségekben (Flandria, Brabant). A nehézeke szerkezete hibrid, fa- és
vaselemek keveréke, azonban tobb benne a farész, a haromnyomasos rendszer
hivja létre, hasonloképpen a sziigyhammal felszerszamozott 16 alkalmazésat a
szantasban. Ebben az esetben, akdarcsak az ércbanyaszatban, a vasgyartasban, az
¢éghajlati tényez6 hatasa kozvetett, noha a 16 takarmanyozasa, a banyaszat, de {6-
leg a vas eléallitasa a fa (faszén) fiiggvénye, ami megint a klimatényez6re hivja
fel a figyelmet.

A vazoltakbol is lathato a melegedés/fellendiilés korszakaban a gazdasag egé-
szének klima-/id6jaras-kitettsége ¢és -fliggdsége. Ennek ellenére a fentebb emli-
tett Osszefliggések ismeretében a kérdés tovabbra is nyitott. Vagyis a technikai
— technologiai eldrelépések s a klimatényez6 egylitthatasa, a pozitivnak itélt ki-
lengése, mint a kozépkor felmelegedés-iddszaka, mennyiben és milyen mdodon
befolyasolta, 0sztonozte a fellendiilést? Felmertilhet, hogy a szinte egészében
foldmuvelésre orientalt gazdasag antropogén eszkozkészletének felhasznalasat s
ezzel a termelékenység hatékonysagat, az energiatobblet — emberi, allati, ,,gépi”

241 Braudel, F. 1985. 359.
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eszkdzok, eljarasok — korabbi hianya tette latvanyossa. A fizikai munkat kiegé-
szitd fejlettebb eszkdzok, eljarasok alkalmazasa, elterjedése viszonylag sziik
térségre korlatozodik, mondhatni térben szigetszerli és szétszort, a kolostorok,
monostorok a kdzpontjai; a varosokban, Italia északi térségében, az Alpoktol
északra pedig a tengerek partvidékének tartomanyaiban Gsszpontosul. Atvételek
utjan-modjan aranylag lassan terjednek el kontinensszerte, attdl fiiggéen, hogy
a felhasznalasuk igénye, a tapasztalat, a helyi feltételek, adottsagok, foleg az
egyhaz intézményeinek ,,lizemei” mennyiben tudtak hattérbe szoritani a régit,
a megszokottat. A munka (fold, szerszamkészlet) szervezeti-intézményi kdrnye-
zetének hangsulyozasa nem jelenti azt, hogy a klimatényezot zarojelbe tennénk.
Viszont latnunk kell, hogy barmennyire is kedvezd volt az éghajlati kdrnyezet,
a fellendiilés nem indulhatott volna be, a tarsadalmi kérnyezet valtozasa nélkiil,
ha a viszonylagos kodzrend, kdzbiztonsag megteremtése, kikényszeritése egyhazi
kezdeményezésére nem valosul meg. Hasonldan az kolostori, monostori, plispoki
uradalmak ,,lizemeinek” munkaszervezési, technikai-technologiai tudasa és an-
nak elterjesztése, valamint a varosok potencialis kereskedd-kézmiives eréforrasai
(szellemi, gazdasagi, politikai) sem bontakozhattak volna ki az intézményi-szer-
vezeti (céhek, dnkormanyzatok) keretfeltételeinek 1étrejotte nélkiil. Onmagukban
az egyhaz intézményei sem lettek volna képesek a fellendiilés kezddfeltételeinek
megteremtésére, ha torekvéseik nem taldlkoznak a vilagi hatalmak (monarchia,
varosok), a tarsadalom térsas vildgainak torekvéseivel. Viszont az egyhdz és in-
tézményeinek spiritudlis-anyagi hatékonysaga a lelkek és a testek apolasaban
rejlett, ami a korszakban a tarsadalom erds forrasainak, a varosoknak is, kere-
tet, tartalmat nyujtott. Az egyhazi intézmények kimeriilését a 13. szdzad végétol
jol jelzi, hogy alig talalni mar a korabbi id6szakbol jol ismert, a foldmuivelés, a
kézmuivesség teriiletén kisérletezd kolostori, monostori ,,lizemben” szorgoskodo
szerzetest. Az intézményi-szervezeti funkciokat fokozatosan a vilagi hatalmak
¢és a varosok veszik at. Az egyhaz feladatellatasdnak lanyhuldsaban nem a kis
jégkorszak bekdszontése jatszik kdzre, mint inkdbb a 13. szazad kdzepétdl a terri-
torialis monarchia fokozatos térnyerése, és a kovetkez6 szdzadban a Fekete halal,
a nagy pestisjarvany.

EGHAJLAT: PIAC — VAROS

A melegedés/fellendiilés iddszakanak kozépkori varosat, altalanosabb és konkrétabb
értelemben a kialakuloban 1€v0, ezért is viszonylag képlékeny és torékeny szocialis
térszerkezeti kommunikacids struktirak egyiittese jellemzi. Altalanosabb értelem-
ben a varos sajatos demografiai-teriileti egység, okologiai kdzosség, a technologiai-
technikai, kulturalis innovacidok terepe. Szemben a faluval, eltavolodas a természet-
tol; fizikailag is kiemelkedik természeti kornyezetébdl, siir(ibb benne a lakossag, a
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védekezést szolgalo arte factumok, a lakohazak szilardsaga, a varosban zajlo foglal-
kozasok, az életmod, életvitel idojaras-kitettsége is kisebb.

A kozépkori varos sziiletése és fellendiilése kiilonbozé szociologiai jellem-
zO0k mentén formalddott csoportok kozremiikodésének eredménye. H. Pirenne
Lucien Febvre-rel folytatott vitaban a varost 1étrehozok kozott emliti az ) embe-
reket (homines novi), a foldtol elszakadtakat, a kolostori familiae csoportjait, az
eloitéletmentes gyokérteleneket, akik tettre készek voltak. Veliik egyiitt és veliikk
Osszekeveredve, foleg hogy kolcsondket tudtak nyujtani, ott latjuk a helyi hatal-
mi csoportok képvisel6t is, a birtokos arisztokraciat, a plispok-grofot, a seniorok
ministerialis igynokeit. Az utdbbiak alacsony szarmazasuk ellenére tarsadalmilag
felemelkedtek, s a varosok fellendiilésében jelentds szerepiik volt.>?

A 16. szazadtol beindult nagy europai terjeszkedés nyoman tudositdsok sokasaga
irta le az Eurdpan kiviili kozosségek/tarsadalmak szerkezetét, a hatalmi-politikai
szervezodésformak masmilyenségét. Az Eurdpan kiviili néprajzi jellegli dokumen-
tacio alapjan a nyugati modernités hatterét, kezdofeltételeit kutatd tarsadalomtudo-
sok nemzedékei, Vicotol kezdve Weberrel befejezdleg, Nyugat sajatossagai kozott,
az autonoém Onigazgato kdzség, vagyis a kozépkori nyugati varos legfontosabb saja-
tossagara a varosi polgarok kiilonallo jogallasara hivtak fel a figyelmet. A varosszer-
vezddésnek ez a tipusa a 12. szdzad elején kezd format Slteni a latin kereszténység
dél- és északnyugat-eurdpai térségében. Foldrajzilag-torténelmileg az urbanizalt
tartomanyok, a gdrdg-romai, bizanci, iszlam hagyomanyokkal rendelkezok kivéte-
lével (Italia, Provence, Languedoc, Spanyolorszag), a varosok a kereskedelmi utak
végpontjain helyezkedtek el: Eszak-Italia, Eszak-Németorszag és Flandria, Eszak-
Franciaorszag a champagne-i bucsthelyek a 12—13. szazadban.

A varosoknak ahhoz, hogy létrejohessenek, kedvezd ruralis kdrnyezetre volt
sziikségiik; a varost élelmezni kellett. A varosok, mint lattuk, az irtasokkal, mo-
csarak lecsapolasaval, gatak épitésével novelték a muvelhetd teriilet nagysagat.
A 10-14 szdzadban a varosba val6 migracié nagy jelentdségi fejlemény a keresz-
ténység torténetében, és a kiilonbozo elemekbdl, amelyek bekdltoznek a varosba,
egy Uj tarsadalom jon létre. Ez a tarsadalom hatalmi-politikai szerkezetét illetéen
egyhazi és feudalis: a varos is szeniorként érvényesiti tekintélyét a vidéki teriilete
felett. A feudalis vilagi €s egyhazi birtokosok befolyasa alatt all, akiknek, mint Ita-
lidban, a varosban van a székhelyiik. A varosi eldljarok az egyhazi hatalmassagokat
utanozzak, kéhazakat épitenek, tornyokat emelnek élelemraktarnak, ami egyben
presztizst is jelolt. A varosi tarsadalom kisebbségben van a feudalis vilagban.>* Az
egyhaz vilagosan latja a valtozast a 12. szazadban: amellett, hogy a clunyi, citeux-i
szerzetesek kolostora koriil varosok jonnek létre, a 13. szazadban a domonkosok
és ferencesek a varosokban telepednek meg, a templomokbdl és az egyetemekbdl

242 Pirenne, H. 1963.18-23.
283 Le Goff, J. 1970. 128-129.
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iranyitjak a szellemi életet. H. Pirenne mutatta ki, hogy a kdzépkori varos sziiletése
gazdasagi funkcioval kapcsolatos, a csere Gjrafelfedezésének kdszonheti 1étét — ami
a kereskeddk miive — amit elrejt, hogy altalaban a varosok régi varos- és rommagok
koril alakulnak ki. Viszont Velence, Firenze, Genova, Pisa, Miland, Parizs, Bruges,
Gand, London, Hamburg, Liibeck (kivéve Kolnt, Mainzot és Romat) kozépkori kép-
z6dmények. ** A kozépkori varosok az innovacid terepén nem annyira technikai-
technoldgia, mint az intézmények, testiiletek 1étrehozasaban, illetve a mar korabban
meglévok stabilizalasdban ,,ujitanak.”

A 13. szézadban, a testiiletek alapitasanak szdzadaban, a varosokban a szerzett
szabadsagjogok mentén politikai, gazdasagi és szellemi intézmények alapitdsat az
onkormanyzati testiiletek, a céhek, az egyetemek mellett a piac, a pénzgazdalkodas
megjelenése, a kereskeddnek a termelével szembeni felsébbrendiiségének foko-
zatos novekedése fémjelzi. Az intézményalapitas, a korporativ szervezédések 13.
szazadi konjunktaraja egybeesik a megszaporodott keresztény népességet befogadd
j stilusban (goétika) megformalt templomok épitésében versengd kozosségek presz-
tizstorekvéseivel, az 0j oktatasi modszer, a skolasztika szarnyalasaval.?* A kozépko-
ri varosok nem mindegyike biiszkélkedhetett egyetemmel, ugyanis a varosok kdzott
akkor is létezett hierarchia, viszont egyik Iéte sem képzelhetd el lokalis piac nélkiil.
A piac az ipari forradalom el6tti szazadok agrartarsadalmaiban az az intézmény,
amely iddjarasfiiggd. A piac a felmelegedés korszakaban, akarcsak késobb is, a va-
ros és sziikebb-tagabb vidékét integrald funkciot lat el. A helyi, lokalis, tartomanyi,
orszagos kereskedelem stlirlisodésének helyszine. Méretétol fiiggetleniil, egyetlen
varos sem allhat fenn tartésan, ha nincsenek falvai, vidéke, a varos és vidékét pedig
a piac integralja.>* A varoslako piacra utalt, illetve részese a helyi piacnak, flig-
getleniil attol, hogy elado vagy vasarlo, vagy éppen tolvajlasbol €l. A tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis élet valasztovonala a piac. Es ahol a termények, termékek,
egyaltalaban az arucsere megjelenik, Braudellel szolva, rendszerint ,,gagyogni kezd
a pénz.” A pénz eszkoz- és értékfunkcidja a piaci aruk értékének mérésében hosz-
szabb folyamat fejleménye. A varosi piac ugyan meghataroz6 a pénz-aru relacion
alapulo, a kereskedelem intézményesitésében, a kisarjadé pénzgazdalkodas kialaku-
lasaban, viszont a korszakban még nem beszélhetiink pénzgazdalkodasrol, és az ipar
terminust csak idézdjelben hasznalhatjuk.

24 Le Goff, J. 1970. 125.

25 Soha tobbé nem lat ennyi mestert és didkot falai kozétt — irja Le Goff — Bologna, Pdrizs vagy

Oxford, és az egyetemeken kidolgozott modszer, a skolasztika, soha nem szarnyalja tul azokat a
ragyogo summakat, amelyek akkor sziilettek Albertus Magnus, Alexander Halensis, Roger Bacon,
Szent Bonaventura és Aquinoi Szent Tamads tollabol.” (Lasd: Le Goff, J. 2000. 92.)

Példaul Esztergom piispoki székvarosnak kortilbeliil 20-30 km vidéki filldmiiveld, allattarto ,,hat-
térteriiletre” volt sziiksége ahhoz, hogy fedezni tudja élelemsziikségleteit. (Lasd: Laszlovszky J.
2006. 34.)
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A kozépkori klimaoptimum, a melegedés/fellendiilés idoszakaban, varos és vidé-
kének termelékenységét, a bérek, az arak alakulasat a klima-/id6jaras kozvetlen és
kozvetett modon befolyasolta A bérek-arak mozgasat vizsgald gazdasagtorténészek
kauzalis relaciokat kimutatd magyarazatai sem altalanosithatok, sem a gazdasag,
sem a kontinens egészére, csupan részleges érvénnyel birnak. Slicher Van Bath sza-
mitasai szerint a realbérek 1251-1300 kozott, 5,1 %-kal, 1301-1350 kozott pedig
9,4%-kal emelkedtek Angliaban. Az arak esetében hasonléan novekedést mutatott
ki ugyancsak Angliaban 1160-1200 ko6zott. Ha a buza aranak alakulasat vizsgal-
jak (Beveridge lord adatai alapjan), egyfajta arforradalomrodl beszélnek, legalabbis
angol viszonyok kozott. A Slicher Van Bath altal a 100-as egység — mint kiindulo
— viszonyitasi pont eljarassal szamitott armozgasok az alabbiak szerint alakultak:>*

Az optimum négy Rossz termések évei
melegebb iddszaka (hiivés-csapadékos/szarazsdg)
1086-1114

1180-1199 kozott 139,3 1180-1205
1200-1219 kozott 203,0

1200-1249 1250-1251
1220-1239 kozott 196,1
1240-1259 kozott 214,2 1250,1251/ 1252
1260-1279 kozott 262,9 1267, 1270, 1272,1277,1279
1280-1299 kozott 279,2 1284-1288
1280-1302 1293, 1296/1297

1300-1319 kozott 324,7
1320-1339 kozott 289,7.

(Hivatkozott adatok alapjan sajat szerkesztés)

A folyamatos aremelkedés kiugro, csucsidoszaka az 1300—1319 kozotti évek,
amely az 1315-1316. évi iddjarasi szélsoségek (csapadékos, nyirkos hlivos tavasz/
nyar, arvizek) nyoman a rossz termés altal el6idézett regionalis eseménnyel, a nagy
flandriai ¢hinséggel van Osszefliggésben. Ezt megeldzden is, ha az éghajlatoptimum
négy meleg iddszakat €s az arak mozgasat pahuzamba allitjuk, lathatoan, nem mu-
tathato ki korrelacio, annak ellenére, hogy a jelzett melegebb idészakoknak felté-
telezhet6en kedvezd hatassal kellett volna lenniiik a terméshozamok, igy az arak
alakulasara is. Ugy tiinik, Van Bath kalkulacioi inkébb a rossz tavaszok-nyarak id3-
jarasa okozta gabonahiany aringadozasaival hozhatok kapcsolatba. Mindez arra utal,
hogy a négy meleg periddust kisebb-nagyobb id6kdzonként rossz iddjarasi viszo-
nyok szakitottak meg, amelyek kihatassal voltak a gabonadrak mozgasara. Alabb

247 1dézi: Le Goff, J. 1970. 331.
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latni fogjuk, hogy a kisebb-nagyobb tér- és idébeli eltértésektdl az iddjaras/piaci
gabonaarak relacidja a jelzett idészakokban kontinens egészére jellemz6. Masfelol
az alacsony-magas arak fluktuacioja az idéjaras—termelékenység relacidomutatoja,
azonban, mint emlitettiik, az arak mozgasa egyéb mas tényezok kozrejatszasanak is
a fliggvénye. Nem beszélve arrol, hogy altalanosabb értelemben, az iddjarastol filig-
getlentiil a buza hozamai mindig gyengébbek, mint a rozs, arpa, zab vagy pedig a rizs
hozamai. S a szdban forgd korszakban a buzakenyér fogyasztasa is joval sziikebb
korre érvényes, mint a rozs- és egyéb gabonabol készitett kenyérféléké. Ami inkabb
a termelékenység technologiai-technikai szinvonalaval kapcsolatos, mint a fogyasz-
tok statushierarchiaja kozotti tarsadalmi tavolsagokkal. A kdzépkori kis optimum,
a felmelegedés/fellendiilés idoszaka sem mentes a szélsdséges idGjarasi ingadoza-
soktol, az éhinségtdl s a jarvanyoktol, amelyeket féleg a varosok, ha nem is mindig
kozvetleniil, de kdzvetett médon megszenvedtek.

A varosi piacok pénz-aru kapcsolatanak mikddése a foldmiivelés, allattartas,
a természet adta nyersanyagok mennyisége és mindsége iddjaras-érzékenyek, igy
a piaci arak mozgasat, s részben vagy egészében a sarjadd pénzgazdalkodast is, ha
nem is mindig kozvetleniil, de kdzvetetten az id6jaras valtozékonysaga befolyasolja.
A technikai-technolodgiai tudas szinvonala miatt is, az id6jaras szélséségei okozta
terméskiesés egyik érzékeny mutatdja a piaci arak ingadozéasanak. Az idéjaras azon-
ban az arak mozgéasanak nem az egyediili befolyasold tényezdje. A tavolsag, az utak,
illetve a szallitas koriilményei, a vamok, a ritkasag, a tartéssag, a tarolas, a foszto-
gatas, a spekulacid, a haborus konfliktusok, a konkurencia stb. szintén befolyésoljak
az arak alakulasat. A varos, a piac védelmez6 vagy kényszeritd hatalomra szorul,
fliggetleniil attol, hogy a hatalom a varoson kiviili vagy beliili csoportok kezében
van. A varosban uj hatalmi cselekvési tér jon 1étre, amely beavatkozik a piac miiko-
désébe. A monarchia, a territorialis vilagi és egyhazi hatalom, a varosok tanacsa
mindegyike ¢l a piac aru-pénzérték manipulalasanak eszkozével. A valos/vélt té-
nyezOk 0sszejatszasaban, a foldmivelés termelékenységének hatékonysaga, vagyis
technologiai-technikai eszkdzkészletének allapota, az intézmények — mint fentebb
mar szoltunk réla — nem hagyhatok figyelmen kiviil, amikor az idéjaras valtozé-
konysaga okozta nehézségekrol esik szo. A népesség és az intézmények, valamint
a technoldgia-technika s a klima egyiittese valamivel kozelebb vihet annak megér-
téséhez, hogy miért torékeny a vidék—varos, egymast feltételezé/kiegészitd kettds
struktarajanak kdzépkori modellje. 2

Noha eredetileg a varos a csere helye volt, a piac ennek csomoépontja; azonban a
piac mitkodése nem allando, hetenként egyszer, néhol kétszer, rendszerint a piispok
vagy apat védelme alatt tartjak a vasarokat. Nem a nemzetkozi kereskedelem he-
lye, hanem a helyi élet eszkdze. Nemzetkdzi vasarokat vallasi tinnepek alkalmaval

248 Braudel, F. 1985. 485-486.
2 Le Goff, J. 1970. 158.
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rendeztek, amikor valamely kegyhelyen a zarandokok tomegeire lehetett szamitani.
Ezek vonzottaka vandorkereskeddket, viszont ilyen eseményekre rendszerint évente
egyszer keriilt sor. Azok az un. varosok, melyek a kegyhelyek koriili zarandokok
¢ltette vasarok keriil alakultak, liresek voltak az év tobbi részében. Mumford jog-
gal vitatja Pirenne azon allitasat, hogy a kdzépkori varos a kereskedok miive lett
volna.” Logikailag is nonszensz, hiszen ha a kereskeddk alkotjak egy varos népes-
ségének zomét, akkor egymas arujat kellett volna megvasarolniuk.>' Termeldk és
vasarlok nélkiil nincs kereskedelem, a kereskedelem csak egyik tiinete a kozépkori
varosi ¢letnek, a masik ,,tiinet” — mint Mumford megjegyezi —, Normandia, Flandria,
Aquitania, Brandenburg politikai egyesitése, a harmadik a szerzetesrendek, féleg a
ciszterciek (1098-ban alapitva) altal szorgalmazott kornyezetatalakitas, talajhaszno-
sitas €s erdoirtasok, s az egyhdz katedralisok épitésének programja. A szerzetesren-
dek, plispok-grofok szerepe az uttord, szereplik kezdettl fogva meghatarozo a va-
rosok kialakuldsaban és felemelkedésében. Menedéket nytjtottak az tildozotteknek,
hidakat épitettek, védett helyszineken piacokat Iétesitettek. II. Ottd (973-983) elbtt
a legtobb piaci eldjogot az egyhazi intézményeknek adtdk. Lombardiaban, ahol mar
varosok voltak, a régi varosi kozosségek birtokait, a biraskodasi jogot is atruhaztak a
plspokségekre. Az egyhaz a kozbiztonsag, kdzrend megteremtésében jatszott vezetd
szerepe folytan konszolidalt hatalmi helyzetében csak nagyon ,,vonakodva egyezett
bele, hogy a varosi funkcidkat a kézmiives- és kereskedocéhekre ruhazzak at.”’>
A gazdasagi feladatellatas értelmében az olyan tipusu piac, amely a melegedés/fel-
lendiilés szdzadaiban meghatarozoé volt, az az adott vidék és varos helyi termelési €s
vasarloi eréforrasaira tiamaszkodott, ez éltette, kiilonben 6sszeomlott volna az egész
rendszer. Mas feldl a varos fokozatosan termelni kezd, és igyekszik az 6sszes terme-
1ési agat 6sszpontositani falai kozott és azon kiviil. Ennek ellenére nem kell eltulozni
a mesterségek dinamizmusat és autonomiajat. Szamos akadaly van: a feldolgozasra
szant nyersanyag a feudalis birtokrol jon. A bevett intézmények a feudalis jogalkal-
mazast szentesitik, a helyi hatalmassagok taxakat, vamilletékeket szednek, dézsma-
nak vetik ala a termelést és a cserét a varosi mentességek ellenére. Lényegében a
territorialis (gyhazi, vilagi) hatalmak ellenérzik a gazdasagot. A céhek monopolista
szervezetek, kartellek, kiiktatjak a konkurenciat és fékezik a termelést.

A specializaci6 is tilsdgos: Etienne Boileau, a Mesterségek Konyvében (Le Livre
des Métiers), amely a parizsi céheket szabalyozta 1260-1270 kozott, mintegy 130
mesterséget sorol fel, koztiik igen nagy szamban vannak a fémfeldolgozok (22-
en), ami részben a gazdasag gyengeségére utal. A felsorolt mesterségek koziil 86

20 H. Pirenne a varos fogalmaba csak azokat a varosokat vonta be, amelyek tavolsagi nagy kereskedd
csoportokkal rendelkeztek, ezzel azt a latszatot keltette, hogy a piac s a varos a nagykeresked6k
mive. (Lasd. Mumford, L 1985. 243.)

»1 Mumford, L. 1985. 242.
22 Mumford, L. 1985. 242-243.
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mesterség a n6khoz is kapcsolodik.?* A technikai-technologiai tudas, éppen a talsa-
gos specializacid miatt politechnikai jellegli: sokféleség, rugalmassag, a valtozasra,
ujitasra valo képesség jellemzi. Viszont a termelés elsddleges funkcidja az egyéni
¢és csoportsziikséglet kielégitése. Emiatt is életcentrikusabb, szervesen igazodik kor-
nyezetének igényeihez, bizonyos értelemben a harmonikussag fenntartoja, szemben
példaul a modern monotechnikaval, amely nem mindig hangolja Gssze a technikat a
tarsadalmi kornyezettel >

A varos gazdasaga elsddlegesen helyi sziikségletet elégit ki. Ritka az a varos,
amely exportra termel. Egyetlen termelési ag a posztokészités, amely némileg ko-
zelit az ipar fogalméahoz, de nem kizardlag varosi kreatira. A poszté nyersanyaga
a gyapju, a gyapjuszovet a legfontosabb termék, eldallitdsa annyiban ipari jellegii,
hogy gyartasa a manufaktira tipust iizemszervezés eléfutaranak tekinthetd: példaul
Firenzében, ahol tobb ezer szovémunkas dolgozott feliigyelet mellett a mithelyekben
(pajtakban).>>> Az eldallitott gyapjuposztdé mindsége és tipusa vidékenként valtozo
volt, az ezekbdl adodo kiilonbségek (a divat igényeihez is igazodva), magyarazzak
az iranta valo kiterjedt keresletet. A gyapjuposzto, a lenvaszon, majd a pamut és
selyem készitése (Italidban, Spanyolorszagban) s a hozza kapcsolddd kelmefestés,
kall6zas, birkanyiras, takacs mesterségek sem kizarolag varosi foglalkozasok. Ha-
sonldan a technikai ujitdsokhoz, mint példaul a rokka, kallomalom, akarcsak a kor-
szak masik fontos ,,ipardga” a fémgyartas, a kohaszat sem varosi, ahogy az épitészet
Uj stilusanak megalkotasa sem: a Saint Denis-apatsag a gotika sziil6helye, szerze-
tes mesteremberek alkotasa. A feladat ellatasa miatt a varos szocialis teréhez kotott
a kereskedo, s a skolasztikus egyetemi értelmiségi.* Kettdjiik foglalkozasa/mester-
sége kozil a kereskedd tevékenysége idojarastiiggd: a nyersanyagbazis, a szallitas,
tavolsag stb. miatt. Azonban a fellendiilés/felmelegedés id6szakaban a kereskedd
még nem bonyolddik nagy iizletekbe, noha a posztokészités rést nyit szamara, hogy
belépjen a termék forgalmazasa mellett a termelés iranyitasaba. Egyelére még a lu-
xustermékek (szovetek, fliszerek) éltetik sokaig a kereskedelmet, a nehéz aruk, mint
a buza, késobb keriilnek forgalomba. Pénzt csak né¢hany helyen véltanak, a cham-
pagne-i bucsuk a kozpontjuk a 12—13 szazadban. Az italiai varosok kiilon-kiilon, sa-
jat szakallra iizletelnek, sajat varosaikon beliil. Eszak-Eurdpaban a tavolsagi cserét a
Hanza uralja, amely nagykereskedelmi- és politikai konfoderaciot hoz létre (200 va-
ros). A 13. szazad végén kiterjeszti befolyasat Flandriara, Angliara, Oroszorszagra; a

253 Shulamith, S. 2004. 17.
254 Mumford, L. 1985.13-15.

255 A posztokészités kozpontjai Flandria és az azt Gvezd észak-francia vidék, valamint Eszak-Italidban
Toscana, D¢l- és Kelet-Anglia, Dél-Franciaorszag. (Lasd: Cameron, R. 1994. 96.)

236 A kdzépkori értelmiség modelljében dontd jelentségli — irja Le Goff — a varoshoz flizd6 kapcsolat,
ugyanis az oktatas a 10—13. szazadban a varosi atalakulasba illeszkedik, és szakadék valasztja el a
szerzetesképzésre szakosodott kolostori iskolat a varosi iskolaktol, amelyek mindenki eldtt nyitot-
tak voltak. (Lasd: Le Goff, J. 2000. 13.)
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germanok mindeniitt kizarjak a konkurenciat: az Eszaki- és Balti-tengeren ellenérzik
a szorosokat. A tengeri kereskedelem a 10-14. szazadban fokozatosan nyer teret,
latvanyosabb felfutasa a 14. szazadban mutatkozik és az italiai és német varosokra
tamaszkodik.>” A fentebbi néhany adat is viszonylag jol érzékelteti, hogy a varost
élteté foglalkozasok, foldmiives vidék eltartd képességének fiiggvényei, ez pedig
¢élelemellatas, nyersanyag-eloallitas, vagy éppen a ,,gyartas” eszkozkészlete (vizi- és
sz€lmalmok) miatt relativ és abszolut értelemben is klima-/idjaras-érzékeny terii-
letek.

A népességnovekedés s a varosok felemelkedése kozotti relacid, mint lattuk, a
12. sz4zadtol adatolhatd, igaz csak részlegesen. A varosok lakossaga megkétszerezo-
dott a 10-13. szazadban. Egyes szamitdsok a 12. szdzad végén Parizs lakossagat 100
ezerre becsiilik, a 13. szdzad végén pedig 240 ezerre. Firenze lakossaga 1280-ban
45 ezer, 1339-ben mar majdnem 90 ezer. A Fekete halal el6tti (1347) évtizedekben
Nématalfoldon Bruges lakossaga 70 ezer koriili, Niirnbergé 20 ezer,Bazelé 8 ezer,
Leuven, Briisszel népessége 25-40 ezer kozotttire becsiilt, Ypres-nek 10 ezer a la-
kosa. Németorszagban a korszakban a varosi ¢élet 150 jelentdsebb varosban 6ssz-
pontosult, ezek koziil a legnagyobbak lakossagszama sem haladta meg a 35 ezret.>*
A varosok gazdalkodasa a vidékhez hasonlo, mezdgazdasagi teriileteik novelésével,
mocsarak lecsapolasaval érik el a hozamnovekedést, mint példaul Flandriaban, ahol
a népességnyomas miatt 1150-t6l a varosok altal épitett kis gatak (polder) a védeke-
z¢s mellett ezt a célt is szolgaltak.

Az Osszeirasok alapjan végzett szamitasok szerint atlagban 2500 négytagl csa-
ladbol allo koriilbelill 10 ezer lakosu varos strtin lakottnak szamit.>* Van né¢hany
adatunk a varosi lakossag foglalkozasi-tarsadalmi megoszlasarol: példaul Regens-
burgban a varost a 11. szazadban a f6bb hivatasok szerint papi, kiralyi, keresked6i
keriiletre osztottak fel, a tobbi részén a kézmivesek, foldmiivesek éltek.>® 1304-ben
Carcassone lakossaga 9500 f6, ebbdl 43 nemesi haz, 12 lombard, 30 zsidé keres-
kedo, 63 kozjegyzo, 15 ligyvéd, 40 katona, renddr, kiildonc, 9 physikus, 9 pap, és
egyeb 250 egyhazi személy. A pestisjarvany elétt Firenze 90 ezer lakosabol 25 ezer
15-70 év kozotti (fegyverforgatasra alkalamas) férfi, 1500 magnas, 75 lovag, 1500
idegen (keresekdd, ideiglenes lakos), 8-10 ezer olvasni tanul6 fit és lany. A varosban
110 templom volt. Az Arta della Lana 250 (gyapj) miithellyel rendelkezett, tovabba
30 ezer textilmunkas, 80 pénzvalto, 600 kdzjegyzd, 60 physikus €s chyrurgus élt a
varosban®' A 12. szazadi tarsadalomleirasokban mar lathatd, hogy a korabbi hori-
zontalis felosztast (papok, nemesek, dolgozok) felvaltotta a tarsadalom vertikalis

7 Le Goff, J.1970. 129-133.

2% Mumford, L. 1985. 247, 293-294.
2% Braudel, F. 1985. 509.

260 Mumford, L. 1985. 292.

261 Mumford, L. 1985. 282-283.
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tagolasa. A korabbi ordok tarsadalmi-szakmai alapon tovabb tagolodtak: a papok
szerzetesekre és vilagi papokra (papa, biborosok, egyhazkdzségi papok). A nemesség
hercegekre, grofokra, lovagokra, hiibéres csatldsokra, a dolgozok pedig parasztokra,
jobbagyokra, keresekeddkre, notariusokra, felcserekre, kézmiivesekre, koldusokra,
tolvajokra oszlott. M. Weber megjegyzi, hogy a varosban minden tevékenység mes-
terség (példaul a koldulas, blin6zés, prostitucio is).2?

A korszak végére Flandria ,,vdros-szigettenger” (R. Hapke), Hollandia ,,Antwer-
pen kiilvarosa” (H. Pirenne); kisebb 1éptékben mindez vonatkozik Genfre, Milano-
ra, Burgosra, Londonra, féleg a Hanza-szovetség varosaira, amelyek mind a varos
¢és vidékének (falvak és kisvarosok halézatanak) funkcionalis kapcsolatara utalnak.
Morus Tamas Utopia (Sehol-) szigetének kézpontjat a ,,Lathatatlant” (Amaurte) is
53 kisebb varos veszi koriil, mindegyik 24 mérfoldre fekszik egymastol, vagyis a
vidék lakosai a ,,kertpolgarok™ lakta varosoktdl egynapi jar6foldre éltek.> Napjaink
tavolsag—ido érzékelésével szemben a korabeli ember szdmara a megtett és/vagy
megtehetd utat a Nap allasa szerint mérték. A fellendiilés idoszakaban a kozlekedés
igencsak lasst az utak, a szallitoeszkdzok, az idéjaras s az id6 a maival szemben
eltérd érzékelése miatt is.2* Ami a varosok helyzetét illeti a szomszédos tajhoz vi-
szonyitva, az lathatoan, a foldrajzi fekvéssel, a kdzlekedés id6iitemével kapcsolatos.
Nem véletlen, hogy Eurdpaban sok a kisvaros, egymastol 4-5, 7-8 dranyi tdvolsagra,
mint példaul Németorszag déli és nyugati részein. Ez pedig lehetévé teszi az aruk,
az emberekforgalmaban val6 részvételét, a varosi piac ennek a forgalomnak a muta-
toja, mert piac nélkiil — barmilyen kicsi is legyen — egy varos nem létezhet. A piac, a
felvevoteriilet fokozatos tagulasat vonja maga utan, a nagyobb varosoknak a teriilete
a Weltwirtschaft hataraig terjed a 14. szdzadban (Genova, Velence).?%

A korszakban a legkockazatosabb és a legsietdsebb foglalkozas a kereskeddé:
szarazfoldon az aruk és informaciok cseréjének ideje 25-60 km naponta az idéjaras-
tol, tereptdl és rakomanytol, vontato-szallitd eszkoztol fliggden: 3 hét kellett, hogy
megtegyék az utat Bologna és Avignon ko6zott, 20-22 nap Champagne és Nimes ko-
z6tt, 11-12 nap Firenze és Napoly kozott.2® Gyorsabb volt a tengeren az tt, kedvezd

262 Shulamith, S. 2004.12.

26 Morus T. 1974.102—116.

264 Braudel, F. 1985. 508-510.

265 Paszka 1. 2015. 273-289. V6. Paszka 1. 2010. 87-108.

266 Osszehasonlitasként megemlithetjiik a Kinatol dtvett mongol yam rendszert, a postaszolgalat Gitvo-

nalan megtett tavolsagok idejét 13. szdzadban. Ugyanis mongol postaszolgalat eurazsiat 6sszekotd
utvonala az informacidcsere, a kereskedelem, kovetutazas, a hadsereg utvonala is. A Volga és a
Karakorum ko6zott sik terepen a Parizs-Orleans koz6tti hasonld tavolsagot (100-110 km) egy nap
alatt tették meg. Korenzatol, a Dnyeper nyugati partjatol Batu kan Volga deltajaban 1év6 kdzpont-
jaig a 1100 km tavolsagot 38 nap alatt, ami azt jelenti, hogy valtott lovakon naponta 29 km volt a
megtett tavolsag. A kinai teriileten Marco Polo szerint a postahalozatok valtéallomasai 3 mérfoldre
estek egymastol, a szolgalatot erre a feladatra kijelolt futarok végezték. (Lasd: Vér Marton, Aetas,
2012/4. 152-153.)
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sz¢llel 300 km/24 éra alatt, de itt nagyobbak a veszélyek, mint a szarazf6ldon a kalo-
zok, viharok miatt. Arra gondoltam, jegyzi meg az egyik kortars, hogy tiszta bolond
aki ilyen veszélyben batorkodik mas vagyonat kockaztatni, mert elalszol este és nem
tudod, hogy a tenger mélyén ébredsz-¢.*” A temporalitas struktiraja természet meg-
szabta munkarendjéhez (szantas, vetés, aratas, allattartas stb.) és a rendkiviili esemé-
nyekhez (id6jaras, haboruk, jarvanyok, ¢hinség), valamint az egyhazi linnepekhez
igazodott. Vagyis az id6 kozépkori felfogasabol adodik, hogy az idonek természet
szabta és liturgikus-ceremonialis tartama van. A termésid6 a foldmiiveld szamara
egybeesik az egyhazi iinnepekkel, és a munkaiddvel, s az ezzel jaro bioldgiai folya-
matoktol vald fiiggéssel is.2® Ez egyelore a kereskeddk s a mesterségek vilagaban is
igy van. A mesterek munkaritmusa mas télen és mas nyaron: a kdmiivesek esetében
a 13. szazad végén a fizetés mas holtszezonban mint ,,szép idében”. A kereskedelem,
hajozas, aruszallitas mozdulatlan télen, s amikor kedvez6 az id6, akkor is partkdzeli
a hajozas, csak a 13. szazad végén terjed el az iranytli. A mediterran hajéforgalom
december—marcius kozott sziinetel, északon még hosszabb ideig.

A 13. szazadban kialtas, trombita hangja jelezte a nap kezdetét és végét; késdbb
megjelenik a munkaharang a posztomiihelyekben: Flandriaban, Italidban, Német-
orszagban. A tradicionalis id6t fokozatosan mechanikus orak szoritjak ki, melyek
a 14-15. szazadban kezdenek elterjedni.?® A fogyasztdi é€s cserekozpontoknak egy-
re inkabb pénzre volt sziikségiik a tranzakciokhoz, de még a pénz nem idomérd.
A pénzgazdalkodas sarjadasa mint a fellendiilés egyik mutatdja, a kereskedoknek
kedvezett, vagyis felemelked6ben volt egy tarsadalmi csoport a fejlettebb régiok
(Eszak-Italia, Flandria, Eszak-Németorszag) véarosaiban, melynek gazdagsiga a
foldbirtokon kiviil az ipari termékek, a nyersanyag-adasvevésébdl szarmazott. M-
kodési teriiletiik a helyi piacok; a nagy tavolsagi kereskeddk hozzajuk képest is egy
nagyon sziik kisebbségét alkotjak a varosi gazdagoknak. Egyelore a vidék termelé-
sébe csak elvétve avatkoznak be. A tulajdonképpeni kereskedd a 14. szazad elejéig
ritka, kis volumenti egzotikus luxuscikkekkel iizletel, vevokdre a vilagi és egyhazi
elit tehetOsebb tagjai. A 14. szdzad kozepéig a fa-, a gabonakereskedelem — amit a
Hanza bonyolitott le — mellékes tigylet volt, jovedelmezobb a szrme- és prémkeres-
kedelem. A kereskedd is egyelore foldbirtok vasarlasba fekteti be tokéjét, ugyanis ez
adja tarsadalmi presztizsét.

A pénz ugyan nem tiint el Roma bukasa utan, de mas volt a funkcioja: az egyha-
zi és vilagi elit mindig rendelkezett bizonyos mennyiségii pénzkészlettel. Az, hogy
pénzt bocsajtottak ki a kiralyok, fejedelmek nem annyira gazdasagi, mint politikai

27 Le Goff, J. 1970. 195.
268 Bourdieu, P. 1990. 48-59.
2 Le Goff, J. 1970. 252.
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¢és presztizsfunkciot szolgalt.?” A pénzt tartalékoltak, hasznalatat a sziikség kény-
szeritette ki, ami forgalmanak gyengeségére utal. A nem fémpénzek, mint az 6kor,
tehén, szovet s foleg a bors archaikus gazdasagra utalnak, csak a 13. szazad végén
kezdenek atalakulni csereeszk6zz¢, amikor kiilonbséget tesznek bels6- és kiilso ér-
téke kozott, ami kihatassal van a tarsadalom kettés hierarchiajara. A korabbi séma:
(a papa a klérussal és a csaszar a vilagiakkal) csak a 13. szazad végén lazul fel, he-
lyét fokozatosan a rendek, a tarsadalmi-szakmai csoportok, korporaciok veszik at.?’!
A 13. szazad kdzepén attértek az aranyvalutara: az els6 arany értékpénzeket Firenzé-
ben verték (fiorino d’oro 1252). Majd firenzei mintaji aranypénzt hozott forgalomba
Genova, Miland, Velence, a napolyi Anjou-kiralysag, a francia és angol kiralyok.
A nemzetkdzi kereskedelemben az egységes pénzzé a firenzei forint €s a velencei
dukat valt. A belfoldi pénziigyletekben, a lokalis piacokon Europa-szerte tovabbra is
az ezlistgarasokat hasznaltak.?”? A Magyar Kiralysagban a 13. szazad elején (II. And-
ras) a friesachi dendarok terjednek el, azonban a pénzérme nem tudta kiszoritani a ter-
mény/allat ,,valutat”.?”® A korai magyar aru- és pénzforgalomban kialakult a ,,harmas
axiomatikus érték viszonya: 1 tind = 1 aranysolidus = 40 denar. Ez a pensa-szamitas
egészen a 14. szazadig fennmaradt.” A veretlen eziist mellett. 1150-ig a silymérték
a font volt, helyét azonban igen hamar atvette a marka, amelyet mar nemcsak ércek
mérésekor, hanem kereskedelmi stlymértékként is alkalmaztak.?’

270 1125-ben a nagy ¢hinség idején J6 Karoly, Flandria grofja, minden varosban és faluban, ahol megje-
lent, élelmet, ruhat és pénzt osztott a szegényeknek. Blamberg piispoke az ¢hinség elmtltaval pénzt
és sarlot adott a szegényeknek. Német szerzetes 1197-ben pénzt valt, hogy a kolostor elzalogositott
konyveit ki tudja valtani, ugyanis aratas eldtt a szegényeknek hitelre vettek élelmet, marhakat.
(Lasd: Le Goff, J.1970. 333.)

211 Jean de Fribourg a 13. szazad végén Confessionalé-jaban, az ,,egyszeriiek és kevésbé hozzaértéek”
szamara a biinoket 14 rubrikaba sorolja, ami megfelel ugyanannyi rendnek: 1. plispokok és papok,
2. klerikusok és beneficiumok kezeldi, 3. parochialis papok, vikariusok, 4. szerzetesek, 5. birdk, 6.
igyvédek és ligyészek, 7. orvosok, 8. doktorok és magisterek, 9. fejdelmek és mas nemesek, 10.
hazasok, 11. kereskeddk és polgarok, 12. mesterek és inasok, 13. foldmivesek, 14. laboratores.
(Lasd: Le Goff, J.1970. 350.)

22 Gyongyossy M. 2006. 240.

23 A korszak okleveleiben ,,frisatici” gy{ijténéven emlitett érmék alatt eredetileg a salzburgi érsek
Friesach karintiai varosban, vagy kés6bb annak mintajara a karintiai hercegek ¢s mas dél-ausztriai
egyhazi és vilagi tartomanyurak pénzverdéiben vert pfennigjeit kell érteniink. Két alaptipusuk is-
meretes: az egyiken jellegzetes templomtipus, a masikon piispok lathato pasztorbottal és konyvvel.
A j6 mindségli pénzek viszonylag hamar meghoditottak térségilinket, hazai elterjedésiiket politikai
eseménnyel, II. Andrés (1205-1235) meraniai Gertraddal kotott hazassagaval szoktak osszefiiggés-
be hozni. Maga a ,.frisatici” elnevezés is meraniai eredetll, szemben a salzburgi forrasokban hasz-
nélatos ,,friesacenses” megnevezéssel. Erdekes, hogy a friesachiak magyarorszagi arfolyamértéke
alulmaradt a benniik foglalt nemesfém értékéhez képest, tehat bizonyos szempontbdl magyarorsza-
gi disagio-jukrdl beszélhetiink. Ezek a pénzek jelentds hatast gyakoroltak nemcsak a pénzforgalom-
ra, hanem metrologiai és tipologiai szempontbdl — a magyar pénzverésre is”. (Lasd: Gyogyossy M.
2006. 236-237.). V6. (Almasi T. 2000. 108-112.)

74 Gydngydssy, M. 2006. 239-240.
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A pénz behatolasa vidékre megvaltoztatja a vidéki jaradékrendszert, amely meg-
hatarozova valt a Nyugat szamara. G. Duby hivta fel a figyelmet: a 11. szazadtol
az apatok és plispokok felszabaditjak kincstaraikat, nagy munkak finanszirozasaba
kezdenek, latomasaik iranyitotta talalt pénzekre/kincsekre hivatkoznak.?””” A 11-12.
szazadban, a kolostorok a nagy hitelezék. Az egyhaz védi a kereskedot, rehabilitalja
szerepét, lelki, spiritualis jelszavakat gyart szamara, mikozben a szegénységet az
evangéliumi egyszerliséget magasztalja.?’s

Tobben a 20. szazadi kutatok koziil a pénz gazdasagi funkcidja mentén szaka-
szoltak a kdzépkort. Marc Bloch a feudalizmus két fazisat emelte ki a 9-14. szdzad
kozepéig terjedd korszakban: 1.) a stabil ruralis tér kialakitasa, ahol a csere gyenge
¢és szabalyozatlan, a pénzérme ritka, fizetés nincs, 2.) a nagy erddirtdsok szakasza,
a kereskedelem élénkiilése, a pénzgazdasag megjelenése, a kereskedd szerepének
novekedése a termeldvel szemben.?”” Bruno Hildebrand gazdasdgfejlddési sémaja:
Naturalwirtschaft — Geldwirtschaft — Kreditwirtschaft, vagy pedig Alfons Dobsch
Economie-nature et économie-argentfazisai, arra keresték a vélaszt, hogy mi a sze-
repe a pénznek. H. Pirenne és M. Bolch szerint a csere a sziikségletre korlatozddott,
a pénzérme referenciaeszkoz, értékmérd, apreciadura.”” A 14. szdzadi kereskedo azt
jelentette, hogy rendkiviili arukkal tizletel, ami ritka, luxus, egzotikus. Az egyhazi
¢és vilagi elit igényeinek novekedése vonta maga utdn a keresked6k szamanak és
jelentéségének emelkedését a 14. szazadban. Kiegészité funkcidjuk volt gazdasa-
gilag; azt hoztak, amit az uradalom nem tudott eléallitani, nem zavartak a gazdasag
¢és tarsadalom alapvet struktarajat; marginalis figura a kereskedo, arukészletének
jellemzdje a kis volumen, nagy érték (szovet, fiszer, selyem stb.).?”

A 14. szazadi angol prédikacio mar arrdl szol, hogy az Isten teremtette a papokat,
a lovagokat, foldmuveldket, az 6rdog a polgart, a kereskedot, a hitelezoket és a ka-
matszeddket.?® Ez pedig nemcsak arra utal, hogy a haszonszerzés régi/uj technikai
jelen vannak a hétkoznapokban, hanem arra is, hogy az 1j foglalkozasicsoportok
egyre inkabb teret nyernek a régi elit s a termel6k rovasara. A varos tulajdonképpen
soha nem valik el a vidéktdl, oda-vissza mozgas van, urbanizalja kornyezo vidékeét,
az pedig ,.elfalusiasitja” a varost. A vidék falvaival ,,feneketlen lyuk”, amely elnyeli
a varos ,,t0kéjét” : — foldvasarlas, foldbirtok és a vidéki hazak épitése révén.>!

25 Duby, G. 1962. 91-92. V6. Le Goff, J. 1970. 137.
276 Le Goff, J. 1970. 135-139.

277 Bloch, M. 2002. 463-497.

28 Le Goff, J.1970. 336-337.

279 Paszka 1. 2014. 276.

%0 Te Goff, J. 1970. 347.

81 Velence végiil is a 17. szazadban lemond a tengeri kereskedelembdl szarmazo jovedelmeirdl, min-

den vagyonat a kornyez6 falvakba fekteti, hasonléan London, Lyon, Milano is ezt a fajta ,,t6keki-
vitelt” ismeri. Nem véletlen, hogy ennek koszonhetd Velence varosallam fennallasa a 18. szazad
végéig. Gazdasagtorténészek szamitasai szerint egy 3000 lakosu varosnak a 11. szazadban mintegy

118



Eghajlat: piac — viros

A tavolsagi kereskedelmet, csak rendkiviil kritikus (éhinség) esetben veszik
igénybe, azt is csak a gazdag varosok (Firenze, Briigge, Velence, Genova, Roma)
tehetik meg, igy folyamatosan ra van utalva a varos tagabb-sziikebb vidékének
foldmiivel hiterlandjara. A varoslakok csak félig varosiak, még a tilnépesedett és
urbanizalt Flandridban, Firenzében is. A falvak konkurenciat is jelentenek, ennek
kivédésére Flandriaban a 12—13. szazadban varosi iparos monopdlium alakult. Nem
beszélve arrol, hogy a varosokbdl kikoltdznek a mesterségek a falvakba, egyrészt az
olcs6 munkaerd miatt, masrészt a céhek ellenérzésének elkeriilése miatt. A varos né-
pesség-utanpotlasat a vidék adja, folyamatos a toborzas, mivel az alantas munkakat a
kiils6 fertalyokba zsufolt ,,nyomorultak™ végzik. A tulajdonképpeni varosi polgarok
(kereskeddk, céhvezetdk, ingatlannal birdk stb.) szama, a varos Osszlakossagahoz
képest mindeniitt alacsony. A népességgyarapodas idején a falvakbol varosba kolto-
z0k, nemcsak a foglalkozasi struktaraban idéztek eld valtozast, hanem ezzel egyiitt
kitagitottak a varosi piac hatokorét, fellazitottak a foldestri birtok endszer korabbi
termeldi-fogyasztoi intézményének kereteit. A foldbirtokrendszer intézményének
valtozasa, a bérlet s a szerzett fold, az elkiilonitett f6ldestri birtok (dominium) 1étre-
jotte nem fliggetlen a varosok intézményi, szervezO0dési Ujitasainak hatterében allo
lokalis piactdl, amelynek talajan a feudalis hierarchiatdl eltérd birtokos — kereskedd
— iparos foglalkozasi strukttra épiil ki.

Az itdliai varosok alapozzdk meg azt az intézményi keretet, amely feltétele volt
a helyi ligyek intézésére létrehozott onkéntes tarsuldsok miikodésének. Ezek az
Onigazgatd jogvédelmi- és jogszolgaltatd intézmények képezték a keretfeltételét a
kommunéknak nevezett varosallamok kialakuldsanak, melyek a varost ellatélokalis
piacba integraljak a vidéket, vagy pedig alavetik annak. A varosnak ez a sajatos itali-
ai és majd flandriai, brabanti kettds szerkezetli — varos-vidéke — tipusa, vasarhelyek,
piacok kozpontjai, autondm szervezddése, azonban nem mindegyik eurdpai varos
sajatja, sOt sajat térségiik agrarkonyezetében is szigetnek szdmitanak.?? A 12—13.
szazadban a fellendiilés gocpontjai a nagyobb varosok és mezdgazdasagi vidékiik
az egylittese mégis torékeny képzédmények, az intézmények mikodését gyakran
gazdasagon kiviili események, id6jaras, haboruk, jarvanyok zavarjak meg. Nem is
beszélve a varoson beliili formal6do hivatascsoportok (iparosok, kereskeddk, neme-
sek) eréviszonyanak alakulasa okozta érdekkonfliktusokrol.

A tavolsagi kereskedelem tovabbi konfliktusok gerjesztdje volt a varosallamok
ko6zott, és a varosallamok, illetve a szarazfoldi hatalmak kozott. Az italiai varosalla-
mok altal kiépitett mediterran vilagkereskedelem valtozé sulypontjai levantei — bi-
zanci — arab, majd a 13. szazadtol a Mongol Birodalom ellendrizte Selyemuton Ki-
naval torténtek. Az észak-europai szarazfoldi és tengeri aruforgalom, valamint a 12.

10 falura volt sziiksége a megélhetéshez, vagyis a mezdgazdasag gyenge hozama miatt kb. 8,5
négyzetkilométernyi teriiletre. (Lasd: Braudel, F. 1985. 491-492.)

282 Flinn, W. Michael. 1981. 27-29.
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szazadtol a champagne-i vasarok haldzata egy sor a szallitast, raktarozast, a pénziigyi
tranzakciokat, {izletszervezést illetd Gjitast vont maga utan.?®> Azonban a kontinen-
seket 0sszekotdé kommunikacios halozat csomopontjain, szigetein a joszagtranzak-
ciok lebonyolitdinak érintkezésével nemcsak javak, lidvds, hasznosithato ismeretek
birtokaba jutottak, hanem tavoli 6kologiai kdzosségek endémias betegségeit is fel-
szedték. Mindaddig, amig a tavolsagi kereskedelem szorvanyos volt, tigy tlinik a
melegedés/fellendiilés idészakaban nagy petisjarvanyokrol nem beszélhetiink. A 14.
szazadban az izmosodo italiai varosok mediterran kereskedelmének bekapcsolodasa
a Nagy Selyemut tavol-keletig terjed6 halozataba valtoztatja meg, igymond az eu-
ropai jarvanyligyi helyzetet.?** Ugyanis a regionalis termelési szakosodas, a tavolsagi
kereskedelmet fedezd nagyobb volument arubazis a 13. szdzadban nem altalanos,
csupan a fejlettebb régidkra jellemz6, igy az emberek és a javak érintkezésének, cse-
réjének strtisége ezekben kozpontokban Osszpontosult. A kommunikacié haldézata
a sokszinli europai 6kologiai térségen beliil és kozott igencsak gyér. Az Alpoktol
északra 1évé varosok kapcsolata Kozel- és Tavol-Kelettel a dél-eurdpai, mediterran
varosallamok kozvetitésével torténik a korszakban. A klimaoptimum, az els6 logisz-
tikus gorbe idején az aruforgalom, szallitas, pénziigyek halézatanak csomopontjai,
mai Iéptékkel mérve: kis, de zsufolt telepiilések.

A jelenbdl visszatekintve némi optikai csalddas aldozatai is lehetiink, ha csak
ugy szeretnénk latni a fellendiilés korszakdnak kozépkori nyugat-eurdpai varosat,
mint a gotikus katedralisok, az irdsbeliség, skolasztika, egyetemek, céhek kdzpont-
jait, a szerzetesrendek, az egyhazi és vilagi elit székhelyeit. Ahol foleg fa-, tégla-
¢és koépiiletek allnak, melyekben presztizst ado kincseket, gazdagsagot halmoztak
fel. Nos, ez a varoskép jambor polgaraival nagyon altalanosito, €s azt sejteti, hogy
a nyugati varos — jobban mint barmely mas tarsadalomban,- elkiiloniilt a tdvolabbi
vidéktdl, egyfajta civilizacids szimbdlumot képviselt. A targyalt idoszakban, az
autonomia, az Onigazgatas politikai intézményén kiviil, mely minden mas korabbi
¢és kortars varostol megkiilonbozteti a nyugati tipust varost, gorog-romai orokség.

23 Az Eszaki- és Balti-tengereken a forgalom gyérebb volt, mint a Foldkézi- tengeren, a frizek, a skan-
dinavok aktivak a térségben, majd Hanza-szovetség, mely 1367-ben alakult, mintegy 200 varossal,
uralta a Balti- és Eszaki-tengeri kereskedelmet. A Hanza alapitotta varosok Riga, Memel, Danzig. A
13. szazad hajoépitése nagyjabdl a romai kori hagyomanyokat kdveti, valtozas, jitas a 14—15 sza-
zadban torténik. Az Alpok hagdin, alternativ utvonalak voltak, pl. a szerzetesrendek fogatvalto al-
lomasokat, mentdszolgalatot tartottak fenn. A champagne-i varosok: Provence, Troyes, Lagny, Bar-
sur-Anbe a 12. szazadban alakultak és féluton voltak a fejlett Eszak-Itélia és Németalfold kozott. A
kereskeddk korai szervezési forméja a kommenda, ezt véltja fel a vera societa (igazi véllalat). A 13.
szazad végén mar elterjedt a hajozasi biztositas. A banki hiteliigyletekben (firenzei Bardi, Peruzzi)
bevezetik az atutalast, folyoszamlat, a valtot, a tengerhajozasi kdlesont, a raktérbérlet/albérleti rend-
szert, a hitelrendszer elterjedését azonban akadalyozta a pénzrendszerek sokfélesége.(Lasd: Van der
Wee, Herman, 1963: 51.) Minderrdl bovebben lasd a jelen kotetben ,,4 piaci rendszer strukturai”
cimii dsszeallitadsunkat.

284 Paszka, I. Belvedere 2014/4. 37-56.
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Ez a varos azonban nagyon is ruralis jellegii, lakoi a falakon kiviil és beliil sz610s-,
z0ldséges, gabonafoldeket miivelnek, sot kaszalokat, allatokat tartanak; tele van
szeméttel és tragyaval. Nem kivételes eset a cséphadaro csattogasa (Ulm, Augs-
burg, Niirnberg), a disznok utcai jelenléte. Az utak sarosak, katyasak, amit va-
sar elott szalmaval, forgaccsal hintenek be (Frankfurt), s6t Velencében 1746-ban
meg kellett tiltani a disznotartast a varosban és kolostorokban.®> Az ,urbanizalt”
nagyobb varosok mellett a sok apré kisvarosban falusi életet €lnek, ezek az n.
»mezovarosok”, amelyeknek nincs egyebiik, mint a bor, btiza, olaj, hus, ami ,,elég-
séges a joléthez” s a kereskeddk és kézmiivesek eltartasahoz. Nem véletlen, hogy
Eurépéaban a varosok mindentitt nagy gonddal érkodtek foldjeik, sz616ik felett.2s
Furetiére Dictionnaire-ének (1690) meghatarozasaban a varos ,,elég nagyszamu
nép lakohelye, amely rendszerint falakkal van koriilvéve”. Az eurdpai varosok
tobbsége a 13—14. szazadban fallal veszi koriil magat, ami a ,fiiggetlenségre és
a szabadsagra valo tudatos torekvésnek” a jele, de gyakran a védelmi rendszer
kiépitése a territoridlis egyhazi és vilagi elit miive volt.?*” A varosfalnak bizonyos
értelemben pszicholdgiai funkcioja is volt: az elkerités az egység, a biztonsag ér-
zését taplalta a varoslakokban. Mindez ellentétébe is atcsapott, ,,szorongast, rette-
gést, ellenségeskedést és agressziot valtott ki.”>*® Firenzét, a tobbi italiai varoshoz
hasonldéan 30-50 perc alatt konyedén be lehetett jarni; az egyhdzi intézmények
mellett a plébaniateplomok és tobb tucatnyi vallasos tesvériilet, a ,,Nagy Iskolak”
székhelyei voltak, ahol a varosi politika brutalitassal volt atszove (tomeges szam-
uzetések, kivégzések), mintegy haromszaz éven at. A fal, de kiilonosen a varoskapu
nemcsak a varos és vidék elvalasztasat jelentette, hanem a kettd ,.talalkozohelyét”
is. A fokapu egyszerre vamhaz, ellenérzépont, diadaliv. A f6kapu melletti térség
raktarhazak, kocsmak, fogadok, miihelyek, boltok helye. Azonban a falusiassag
falon belil is jelen van: szantofoldek, kertek voltak Kasztilidban Toulousban, Pra-
gaban, Poitiers-ben, Milanoban. Eurdépaban kezdetbenarokokkal és egy meredek
fallal oldottdk meg a védekezést; elonye az volt, ha varosnak legeldre volt sziiksé-
ge vagy nétt a lakossag szama, a falat ,,tologatni” lehetett, azonban a védéfal korlat
is volt. Adott esetben a falakon kiviilre szoritjak ki az egyes foglalkozasokat. Mas
esetben pedig a varos magahoz csatolja a kiilso fertalyokat, nincs varosterv, tuda-
tos tervezés, az csak a reneszansszal koszont be.?® A védekezés miatt behatarolt
térnek tudhato be, hogy a varos vertikalisan terjeszkedik, Genovaban, Parizsban,

285 Braudel, F. 1985. 492.

2 Firenzében még a 16. szazadban is a nagy jelentdségili gyapjiszové céh (Arte della Lana) foleg télen

dolgozik, Bajororszagban, Dél-Franciaorszagban, amikor ,.a szdld levele az érést jelentd sargads
szint 6lt” elnéptelenednek a varosok, a polgarok kivonulnak a szélékbe. (Lasd: Braudel, F.1985.
493-494.)

287 Braudel, F. 1985. 498.
288 Mumford, L. 1985. 287., Martines, L. 2003. 221.
289 Braudel, F. 1985. 500-501.
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Edinburgh-ban koran 5-6-8-10 emeletes hazakat is épitenek. Lassan minta lesz
masok szamara is, hogy aztan korlatozzak az épiiletmagassagot: Parizsban példaul
70 1ab, azaz kb. 23 méter.>”

A kiilvaros, a fertalyok a szegények, kézmiivesek, az olcs6 kocsmak, valtdallo-
masok, teherhorddk, postalo-istallok, rakodomunkasok, csavargok, csalok, 6rom-
lanyok zajos, piszkos, zsufolt talalkozohelyei.?! Ezek a fertalyok voltak leginkabb
a klima-/iddjaras- és jadvanyérzékeny helyek. Mégis a 11-13. szazadban a varosok
arculata megvaltozik, funkcidja egyre inkdbb gazdasagi, pontosabban kézmiives,
kereskedelmi. L. Mumford a varosrol irt monografidjaban, amelyre az alabbiakban
is hivatkozni fogunk, ugy vélte, hogy a kdzépkori varosi lakohédzakat a ,,funkcio-
nalisan elkiilonitett tér hidnya jellemezte.””? Tény, hogy a korszakban, legalabb-
is a beszdmolok szerint, a lakohazak iddjaras-kitettsége viszonylag visszaszorult:
a saras utcaktol ovezett, nehezen fiithetd, egyediil allé6 hazakat az épiilettombok
valtottdk fel. Még a tanyaépiiletek, az istallok, cstirok, magtarak is ezeknek az
épiilettomboknek a részei voltak. Az épiilettdmbdk zart sorhazai amellett, hogy
csokkentették az iddjarasnak vald kitettséget, védelmet is biztositottak zavaros
idokben. A keskeny, szabalytalan, éles kanyarokkal tort utcak, zsdkutcak kifogtak
a sz¢l erejét, és kevésbé voltak sarasak. A keskeny utcara a hazak széles, kiugro
ereszei, foleg délen, védettséget nyujtottak az esd, a tliz6 nap ellen. A sar ellen a
jardak burkolasaval védekeztek: Parizsban 1185-ben, Firenzében 1235-ben, Lii-
beckben 1310-ben burkoljak a varoskozpontok jardait. Firenzében pedig 1339-ben
az Osszes utcat burkolattal latjak el. Még Angliaban is ,,minden foldon jaro ember
szdamara oly magatol értetédé az utburkolat.”*® Az utak burkolasa azonban csak
egyetlen fontos utcat érintett, €s lassan is terjedt. A varosi épitkezésekben a fa
tovabbra is dominans épiiletanyag, noha a kolostorok, egyhazi, vilagi hatalmassa-
gok, az intézmények (varosi tanacs, céhek) egyre inkabb kobol, téglabol épitkez-
nek. A problémat tovabbra is a tetézet jelentette, a tlizveszélyes zsup-, zsindelyte-
tozetet a tehetdsebbek és az intézmények épiiletein palaval, cseréppel valtottak fel.
Kezdetben fakéménnyel kisérleteztek, mint késobb, a 17. szazadban az uj-angliai
¢és virginiai telepesek. Liibek varos tanacsa 1276-ban elrendelte az épiileteknél tiiz-
allo tetészerkezet és kozfal épitését, Londonban pedig az 1189. évi nagy tlizvészt
kovetden a kobol és cseréptetdvel épitett hazak kedvezményt kaptak, majd 1212-
ben elrendelték a zstptetok lemeszelését.?*

2% Braudel, F. 1985. 504.

1 Palermor6l irja Careri 1694-ben: ,, Ezt a nagy piszkot csak noveli az a szokds, hogy a terekre dobdl-

Jjak ki a doglott allatokat, ontik ki a mészarosok altal leéltek vérét, és palam et publice ott végzik
testi sziikségleteiket, ahol éppen vannak...” (1dézi: Braudel, F. 1985. 512.)
22 Mumford, L. 1985. 271. A varos, a varos haz- és lakaszviszonyaival kapcsolatosan itt ismertetett
tényanyagot a tovabbiakban lasd: Mumford, L. 1985. 267, 268, 267, 270, 272.
2% Mumford, L. 1985. 291.

2% Mumford, L. 1985. 268.
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Elérelépés tortént a varosi hazak belso tereinek szigetelése tekintetében is. Az
évszakok iddjarasi szeszélyeinek kivédésére kezdetben az ablaknyilasokat fatab-
lakkal zartak le, majd olajos vaszonnal, papirral, s végiil tiveggel. Az tivegablakok
térnyerése késébb lehetévé tettek, hogy szabalyozni tudjak a napfény, a levegd
behatolasast. Hideg, zord id6jaras idején pedig a fény kirekesztése nélkil is be
tudtak csukni az ablakot. Higiéniai és szelldztetés szempontjabol az iivegablak
kirekesztette a port, és beengedte az ibolyantlli sugarakat, amelyek baktréiumolék
voltak. Az északi tenger térségében a hazak emeletein, a homlokzatan és hatso
részein is széles ablaksorok terjedtek el. A dél-eurdpai részeken, Italidban a nyo-
masztd nyari h0ség miatt a hazakban tompitott volt a fény, s6t sotétség uralkodott.
A munka nagy részét a szabadég alatt végezték, mint példaul a bruges-i csipkeve-
rok, akik hazuk kiiszobén dolgoztak.

A fellendiilés id6szakaban a varosi hazak fltése is javult, a hazakban télen egyre
kevésbé volt dermeszté hideg. A szoba kdzepére épitett nyitott tiizhelyet, fokozato-
san felvaltotta — a tehetOsebbek és az intézmények épiileteiben — a kandalld és a ké-
mény. A haz belsé terei a javuld mesterséges homérséklet kovetkeztében viszonylag
nagyobbak lettek, viszont Italidban a fiités a téli id6északokban tovabbra is gondot
okozott a nagyobb bels6 terek miatt. Nem véletlen, hogy tovabbra is gyakori a kozos
széllas, ami nem annyira a tarsadalmi egyiittéléssel kapcsolatos, mint inkabb azzal,
hogy a hazakban hideg volt. A kolostorok kivételével, éjszakara gyakran egy szoba-
ba zsufolddtak 6ssze. Michelangelo is a hideg miatt tobbnyire munkatéarsaival aludt
egy szobaban. Nem volt ritka, amikor a hercegnd, a herceg, lanyuk és a nevel6nd
egy szobaban aludtak. Az als6bb népcsoportok hédzai, egyes adatok szerint varoson
¢és vidéken egyarant alig 24 1ab hosszuak és 11 1ab szélesek voltak, ami szegénység
mellett az id6jaras-kitettségre utal. Altalaban a 13. szazadi hazak aranyaik béviilé-
se ellenére viszonylag szerények voltak, mint Dante fennmaradt hdza is bizonyit-
ja. Nagyobb ¢s funkcionalisan elkiiloniilt belsd terekkel a kolostorok rendelkeztek.
Példaul a konyha kiilonvalasa csak a kolostorokban tortént meg, mert ott a konyhai
elokésziiletek, a f6z&s nagyaranyu volt, amit aztan utanoztak a vildgiak tehetésebb
csoportjai is.

A melegedés/fellendiilés idészakaban a varosok szamanak és teriiletének nove-
kedése ellenére a viszonylag sziik varosi teriileteken tovabbra is nyomaszto6 a tilzst-
foltsag volt jellemz6 — emberekben és épililetekben egyarant. A sziik és girbegorbe
varosi utcak csak fokoztak a zsufoltsag érzését, viszont eldnylik, foleg az északi
tengerparti szeles térségekben, hogy tompitottak a széljarast. A zsufoltsdg masik ve-
lejaroja a testi érintkezés vagy belégzés ttjan a jarvanyoknak valo kitettség fokozo-
dasa. Nem véletlen, hogy a korszakban és késobb is, az egészségiigy ,,leggyengébb
lancszeme™ a varos, illetve a varosi haz volt. A varos egyre kijjebb szoritotta a ter-
mészetet, igy védettebbé valt az iddjaras szeszélyeivel szemben. Azonban a vidé-
ki élet biologiai fogyatékossagaival és rossz lakasviszonyaival Osszehasonlitva, a
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természeti kornyezetét mesterségessel felvaltd varos ellenallo képessége a betegsé-
gekkel, jarvanyokkal szemben csdkkent.?*

A kiilsé nyomas s az egymas kozotti rivalizalas tudatositja a varoslakok iden-
titasat, megjelenik a hazafisag, a gazdagok vériiket és vagyonukat is felaldozzak a
varos figgetlenségéért. Katonai sikereik, mint az észak-italiai varosok gydzelme
Legnanonal 1176-ban Barbarossa Frigyes hada felett, vagy a francia lovagok szi-
ne-viraganak katasztrofalis veresége 1302-bena courtrai-i csataban a flamand va-
rosok gyalogsagatol.?® Mindez azt a latszatot keltette, hogy a jov6 az észak-italiai,
flamand és német varosoké. A melegedés idOszaka ,,virdgzo™ varosainak alapjai
azonban nagyon torékenyek, sériilékenyek; nem véletlen, hogy a modern eurdpai
vilag nem koriilottiik épiil ki, sem a jambor puritanok kapitalista ,,szelleme”, ha-
nem a vidéken. A varos korporativ intézményei, a c€hek, onkormanyzati tanacsok,
egyetemek a 13. szazad végére megmerevitik azt, amit konszolidaltak, ez pedig
,kifulladasrdl arulkodik.” Ekkorra ér a csucsra a demografiai fellendiilés, de mar
ezt megeldzden ,,érzékelhetden lelassult.” S a lakossag 1étszama ,,stagnalni kezd.”
Megsziinik a ,,sztizfoldek feltorésének hatalmas hulldma”, véget ér a nagy gotikus
székesegyazak épitésének kora. Mar nem ,,dinamikus a fejlédés”, a megtorpanast
jelzik az elégedentlenségi mozgalmak.?” Mindez arra utal, hogy a fellendiilést leg-
inkabb szimbolizal6 varosok és a melegedés kozott feltételezett szorosabb oksagi
relaciot ebben az esetben is 6vatosan kell kezelniink, ugyanis a ,,viragzo kozépkor”
hanyatlasa nem a kis jégkorszak bekoszontésével kezdddott, hanem mar a mele-
gedés, a klimaoptimum idején, ami inkabb azt jelzi, hogy strukturalis problémak
alltak a fellendiilés kimeriilésének hatterében. Latvanyos az egyhaz lendiiletvesz-
tése az egyhazi ,,lizemek” kreativitasa is alabbhagy, hatékonysaguk visszaesik. Az
1250-es évektdl a vilagi territorialis allam valosag, egyre szamosabb ¢s buzgobb
hivatalnoki serege — noha az egyhaz egyetemeibdl toborzott —, a monarchédnak el-
kotelezett. Az uralkodok sajat felségtertiletiik megkérddjelezhetetlen urai, a papa
intelmeit mar nem veszik komolyan. Szent Lajos, mint G. Duby megjegyzi, min-
dig kész volt Krisztus szolgalatara, annal kevésbé Roma piispokét szolgalni. II.
Frigyes pedig az egyhazi biraskodas ellenében vazallusait védi.?*

A vidékrdl beinditott fellendiilés 1250-1280 kozott még tart, azonban a varos-
okban mar érezhetd, hogy a ndvekedés lehetdségeik hataraig jutott. Nincs techni-
kai eldrelépés, a termdteriiletek és a hozamok csdkkennek, mikdzben a népesség-
novekedés még tart. Ennek negativ kdvetkezménye a szegények és az alultaplaltak

2% Mumford, L. 1985. 272.
2% Le Goff, J. 1970. 160.

27 A flandriai posztokészit6k és festok, a ,,piszkos ujjak” sztrajkja 1280-ban. Mellesleg az elsé sztrajk,
legalabbis az eurdpai torténelemben. A francia vidéken az ,,iires gyomruak™ 1azzadasai szerzetesek
vezetésével, 1251-ben pedig a birkapasztorok mozgalma, akik ,,magyarorszagi tanito” névre hall-
gatd szerzetes koré csoportosultak fle-de-France térségében. (Lasd: Duby, G. 1987.10.)

% Duby, G. 1987.9.
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elhalalozasanak novekedése. A 13. szazad végén a gazdasagban fordulat kovetke-
zik be, az északnyugat-eurdpai tavolsagi kereskeddk a luxucikkek (fiiszerek, indi-
g0, bors, selyem, poszto) forgalmazasa révén nagy vagyonokra tettek szert, ugyan-
akkor a keresztes haboruk lendiiletbe hoztak a hajoépitést. A genovaiak 1251-ben
méretes hajokat épitettek, amelyek képesek volt Tuniszba kétszaz személyt és 250
tonna arut szallitani, egy masik genovai hajo 1277-ben az Ibériai-félszigetet meg-
keriilve flandriai kikdtokbe jut el. Ezzel megnyitotta az északnyugat-eurdpai ten-
geri kereskedelmet, ami hosszabb tavon a champagne-i vasarok megsziinéséhez
vezetett. A valtozast szimbolikusan is jelzi — mondja G. Duby —, hogy a 13. szazad
nagy szentje nem Lajos, a francia kirdly, hanem egy Assisi telepiilésen sziiletett
kereskedd fia, Ferenc.>”

A vagyoni hierarchidk atrendez6désének a 13. szazad végén oka volt: a nemes-
ség lovagi életmoddja. A korszak lovagok altal vivott habortiban nem a gyilkolas,
hanem a tszejtés volt a f6 cél. A tuszul ejtett kikdvetelte maganak, hogy érte minél
magasabb vatsagdijat kelljen fizetni, mivel ez novelte presztizsét. Ez pedig a delik-
vens elszegényedéséhez vezetett. Hasonldan a lovagi torndk vesztesei is vagyon-
vesztést szendvedtek, mig a gydztesek meggazdagodtak.’® A valtozast el6idézo
tovabbi fejlemény Eurdpa-szerte az foldbirtokos senioratus és az egyhazi termeld,
€pitd intézményei helyzetének romlasa volt. A kiralyi adorendszer bevezetésével,
egy vagyonos, pénziigyekben jartas csoport jutott eldnyokhoz, azok, akik az ado-
szedést bérelték, s a kiralyi udvart kolcsonnel és luxuscikekkel lattak el. Ennek
egyik kovetekezménye volt, hogy mikdzben a varosok sok helyen elnéptelened-
tek a kiralyi székhelyek varosai felviragoztak. Az egyhazi termeldintézmények a
monostorok, kolostorok a kiralyi és papai adé nyomasa alatt egyre inkabb elsze-
gényednek.*! A vazolt folyamat eléggé ellentmondasos. A fellendiilés kifulladasa,
pontosabban megtorpanasa a pestist megeldzé idészakba (1347) nem altalanos,
egyenetleniil oszlik meg a kontinensen. A visszesés, megtorpanas féleg a Francia
Kiralysagot érinti, az italiai, flandrai varosokat kevésbé. Ugyanakkor feljovoben
vannak a német varosok. Kétségtelen, hogy ezekben a latens és lathatd ingatag
folyamtokban az id6jaras sz¢élsdségei zavard tényezok, a megtorpanashoz, a lendii-
letvesztéséhez hozzaadddnak, hellyel-kozzel egyiitthatast generalnak, sulyosbitjak
a nehézségeket, de nem meghatarozoak. A varosok esetében, mint utaltunk ra, a
leginkabb klima-/id6jaras-érzékeny intézmény a piac, amely korszakban lokalis
tereket integral €s szinte egészében az iddjarasi ingadozasoknak kitett agrarvilag
eléallitotta s természet-adta nyersanyagok (élelembazis, energiaforrasok, kézmi-
vesség, épitkezések anyaga stb.) fiiggvénye. A varost és vidékét integrald piac
intézményének mozgastere a termékek cseréjében, az arak alakulasaban tehat az

2 Duby, G. 1987.20-21.
300 Shulamith, S. 2004. 171-172.
1 Duby, G. 1987. 56-57.
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iddjaras ingadozasaitol is behatarolt, azonban mint lattuk, az arak alakuldsat mas
tényezdk is befolyasoltak: a feudalis intézmények, a hatalmassagok manipulacioi,
a kozrend, a kdzbiztonsag, a szallitas, az utak stb. allapota. Ugyanakkor a varos —
piac — éghajlat relacié hosszabb tavi, korszakos tendenciara utal, amelynek hatasa
térben és idében egyenlétlen megoszlasiu. Az idéjaras viszont jelenvalo, kilengé-
sei a hétkoznapokban tapasztaltak. S ennek valtozékonysagat az éghajlat altalanos
tendenciaja mellett befolyasoljak az adott térség foldrajzi (domborzati, hidrologiai
stb.) adottsagai, a varosi 6kologiai kozdsségek szervezddési szintje, az intézmé-
nyeik hatékonysaga. A kozépkori optimum/melegedés idoszakaban a mediterran
és észak-eurdpai térségekben foldrajzi, hidrometeorologiai kiillonbségeik ellenére,
azok a régiok fejlédtek, illetve lendiiltek fel, amelyek intézményi-szervezeti tudas-
és eszkozkészlete képes volt az alkalmazkodas/védekezés tarsadalomkornyezeté-
nek rendszerét kiépitenie és mindennek miikdodése igényelte relativ kozbiztonsagot
megteremteni, stabilizani. Vagyis ahol egységes politikai-igazgatasi teret tudtak
létrehozni (Flandria, Aquitania, Anglia, Hanza, Eszak-Italia varosallamai, Genova,
Firenze, Velence). A kedvez6 idéjarasi periodus Eurdpa szerte a varosalapitasok
korszaka is, de ez nem a klimahatasra utal, hanem a demografiai nyomasra. Ez
térségekben lejatszodd azonos komplexitasu fellendiilés nem mutathaté ki méshol.
Ami arra utal, hogy a fellendiilés hatterében, kibontakoztatdsaban a strukturdlis
egylitthatok Osszejatszasa volt a meghatarozo. Format és tartalmat az 0j tarsadal-
mi kornyezet keretfeltételeinek kialakitasaban kontinensszerte a korszak domi-
nans spiritualis-szellemi intézménye nyujtott, azonban integrald szerepe nem volt
egyenletes a latin kreszténység térségében sem. Nyugaton a megtorpanasok, a len-
diletvesztések, tobbek kozott, magaban az egyhazi intézményekben jelenkeznek.
A keleti részeken foleg az 0j kiralysagok (lengyel, magyar) foldrajzi elhelyezke-
désébdl szarmazo kiilsé koriilményeknek valo kitettsége, sériilékenysége tori meg
atmenetileg a folyamatot.>”

EGHAJLAT: EHINSEG, EHEZES, BETEGSEGEK,
»EGESZSEGUGY”

1. A 9-13. szazad a melegedés/fellendiilés idoszaka, kettés — valosag és képzelet —
értelemben is ,,az éhinség univerzuma” : egyfeldl az allando félelem az éhinségtal,

302 Almaési Tibor Gsszetett hatasosszefliggéseiben irja le és elemzi a tatarjarasnak a Magyar Kiraly-
sagban okozott rombolasat, és az Gjjaépitést, ami arra hivja fel a figyelmet, hogy a kiilsd, nem
vart, meglepetésszert tényez6k, mint Nyugat esetében is lattuk az utols6 invaziok hatasat vazolva,
meghataroz6 modon befolyasolhatjak egy adott tarsadalom eréforrasainak kibontakozasat, illetve
megakaszthatjak egy a felzarko6zo, konszolidalt intézményi-szervezési strukturat, s annak fenntarta-
sat biztosito termeldbazis folytonossagat. (Lasd: Almasi T. 2000. 85-125.).
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amely nemcsak néha-néha koszont be, hanem helyenként rovid idokozokben ismét-
16dik, s az élet tényleges kisérdjelensége lett. Masfeldl a boség latomasa obszedalja
a kozépkori ember képzeletét (1asd Breughel képeit). A kdzépkoraszok altal megfo-
galmazott ilyen és hasonld abrazolasa a korszaknak tal altalanosito, elrejti a régiok
kozotti kiillonbségeket. Az élelem a tobbség szamara, kétségtelen, a mindennapok
nyomasztod gondja, bésége/hianya kiszamithatatlan, mert a rossz vagy a jo termés f6-
ként az idGjaras szeszélyeitol fligg. Fligg mas tényezoktol is: a technikai eszkozkész-
let, a szervezés szinvonala, a termesztett gabonafélék gyenge mindsége, tapértékiik
alacsony volta. A raktarozasi, tartositasi technologiak kezdetlegesek. A ragesalok
nemcsak a labon all6 termést, hanem a taroltat is folyamatosan apasztjak. A fogyasz-
tasi szokasok pazarlok, nemcsak az elit, de a koznép korében is.

A korszakban a viszonylag stabil ¢lelemtermelés, a rendszeres étkezés feltétele-
it a kolostorok, monostorok teremtik meg, ami elsésorban a szerzetesek és laikus
testvérek valamint alkalmanként a koldusok, betegek, idegenek szerény ellatasat
szolgalta. Ha viszont az élelemellatottsag vilagi-tarsadalmi csoportmegoszlasabol
indulunk ki, vagyis abbol, hogy a kozdsségek mely csoportjait érintette leginkabb a
hiany, akkor az altalanosnak vélt/valds szegénységet egy jol kutatott eset fényében
némileg arnyalhatjuk. Viszont azt is latnunk kell, hogy az ¢hezés és ¢hinség fogal-
mak a korszakban sem azonos jelentéstick. Az éhinség jarvanyszert, térben-idében
epizodikus, tomegpusztité hatast, mindenféle héaziasitott vagy vadon ¢16 (ndvényi,
allati eredetil) ¢lelemforras elérhetdségének teljes hianyat feltételezi. Oka az idgja-
ras sz¢lsOségei miatt a rossz termés, illetve terméskiesés, vagy pedig a jarvanyok,
habortuk pusztitasai, illetve ezek 6szeadddasa miatt tamadt akut élelem- és munka-
er6hidny. Az éhezés folyamatos nélkiilozést feltételez bizonyos alapveto élelmisze-
rek fogyasztasdhoz vald hozzaférés nehézségeit az adott csoportban. Rendszerint a
tarsadalom als6 szintjein, peremén elhelyezked6 vagy marginalizalt csoportjaiban
mindennapi. Az ¢hezés a nélkiilozés egyik megjelenési forméja, tehat nem a taplal-
kozasi lehetdségek teljes elzarodasat jelenti, mint az ¢hinség, hanem a rendszeres
étkezés hianyat, valamint a kaloriaszegény élelmiszerpotliékok fogyasztasat, ami
csokkenti a szervezet ellenallo-képességét, egyaltalaban a személy fizika és szellemi
alloképességét.

A korszakban ugyanakkor szamolnunk kell az ,,explicit (éthosz)” és ,,implicit (ha-
bitus) értékrend” kozott 1évo fesziiltséggel, amely minden, szabalyok altal miikodo
kozosség/tarsadalom velejardja. A szoban forgd idoszakban az ,.értékrendszer mii-
kodése” (eéthosz) s a ,,szokasokban megnyilvanuld” viselkedésformak (habitus) kap-
csolata a ,,szégyen” magatartasorientald jelentésében is megmutatkozott.’*® Ami arra
is utal, hogy a szegénység esetleges okat egyéni képességekkel tarsitottak, vagyis a
kiils6 egyéntdl fiiggetlen tényezOk mellett szamoltak az életvezetés szubjektiv beal-
litbdasaval is. A szegénység szubjektiv oka — a haz, a szanto, a kaszald, az allatok

33 Le Roy Ladurie, E. 1997. 516, 518.
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elherdalasa — szégyenérzetet valthat ki, a kozosség elott pedig becsiiletvesztéssel jar-
hat. A szegénységnek a korszakban nincs a kontinens egészére érvényes altalanosit-
haté modellje, a szamtalan kis kozdsség sajatos értékrend, szokasok iranyitotta maga-
tartasok mentén ¢€li tarsas vilagat. A pireneusi hegyvidéki, transzhumalo juhlegeltetd
faluban, mint Le Roy Ladurie irja, a szegénységnek kettds értelme van: a ,,tényekbdl”
adodo szegénység, szégyenforras, és az ,,aszkézis” miatti szegénység, az ,,Onmagaért
vald szegénység.” Az idealtipus ebben az esetben a tényekbdl szarmazd szegénység,
hiszen az tarsadalmi lecstszassal jart. Lathatoan a tarsadalmi és vallasi magatartasfor-
ma ellentétérol, fesziiltégérol van itt sz0.°* Az értékitéletekre alapozott vilagban, ahol
az intézmények, mint a szomszédok pletykai, a vilagi, egyhazi birésagok a deviancia
informalis és formalis biintetésének eszkozeivel rendelkeznek. A jo hirnév elvesztése,
a ,,becsiiletdeficit” (szdszegés, blinelkdvetés) mellett, a ,,gyakorlati élet habitusanak™
valtozasa a szegénységbol is szarmazhat. A hegyvidéki faluban (Montaillou-ban), a
szegény pauper €rtelemben ,,sziik korre vonatkozik.” A pauper koldus, aki lehet falus
tars vagy idegen, vandor koldus.’*® Le Roy Ladurie jellemzésében a pauper a falu-
ban az, akinek nincs foldje, fogata, juhnydja, oszthatd oroksége (ostalja), a kézmi-
vességhez sem ért, hazanak értéke egy kisebb hazét sem éri el. A csaladfo is lehet
pauper, aki haznélkiilivé valt, mert az Inkvizicié lerombolta, elkobozta hazat a kathar
tévelygése miatt. A pireneusi hegyvidéki falu példé4ja arra hivja fel a figyelmet, hogy
a szegényseég térben és idében is valtozo kategdria. Mivel a nélkiilozés altalaban a va-
gyonalapu tartalékokkal nem rendelkez6 szegények nagy tomegét érinti, a példa arra
is figyelmeztet, hogy az €hinség pusztitd ereje nemcsak a statushierarchiak mentén
diverzifikalt, hanem a csoportok térbeli, foldrajzi elhelyezkedése, stirisége szerint is
megoszlik. Az éhinségek altalaban a korszakban a hegyvidéki folyok és tengermelléki,
erdok kozelében 1évo térségekben atvészelhetébbek voltak, mint a sikvidékeken, ahol
a természet kevesebb élelemkiegészitd erdforrast biztositott. Montaillou k6zdsségében
a szegénységet nem az €¢hinség, hanem az éhezés gyotri. Nélkiilozo szegénynek tekin-
tették a juhpasztorokat, hazalokat, cselédeket, szolgalolanyokat, a csaladok fiugyer-
mekeit, a fattytikat, s a fizetett alkalmazottakat. Mindezek a falu lakosainak nagyjabol
20-25%-at tették ki. Le Roy Ladurie kiilonbséget tesz — Charles de la Ronciére nyo-
man, aki a firenzei régiot tanulmanyozta —, az ,,0nmaga szamara szegény” és a ,,masok
szamara szegény” kozott.>® A kozdsségben noha sokan valljak magukat szegénynek,
mégsem soroljak magukat az alamizsnara, segitségre szoruld kolduld, nyomorgo ,,sze-
gény allapotiak™ kozé. Lehet ugyan valaki szegény, de ha bérért dolgozik, akkor mar

304 Engem Sabarthésben dltalaban kevésre tartanak a szegénységem miatt (...), szegénységre jutot-

tam, és teljesen meg vagyok zavarodva a hazamban, anyam hibdja miatt (aki elveszejtette az anyai
ostalomat”. (1dézi: Le Roy Ladurie, E. 1997. 519).

305 Csaszarkori romai hagyomany, a vidéki ember, ha mindenét elvesztette, a varosba ment koldulni.

magat. (Lasd: Alfoldi, A. 2006. 35-50.)
3% Te Roy Ladurie, E. 1997. 530.
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a kozosség szelektiv itélete szerint, nem ,,alamizsnara szoruld szegény.”*"” A szegény-
ségazonositasok ebben az esetben nem feledtethetik azt a tényt, hogy a pireneusi falu,
ésProvence hegyvidéke, Languedoc teriilete, a kathar eretnek mozgalomterepe, amely
»gazdagsagellenes”. Mikdzben a kathar ,,j6 ember” a vilagi gazdagsag irant elnézo, a
klérus ellen lazzad, akik eltavolodtak az apostolok életvitelétl, s akiknek ,,nagyobb
lett az étvagyuk, mint a sziviik.>*® Az ismertetett példa némileg lathatova teheti, hogy
a szegénység a korszakban is strukturalt kategoria, €s nem a kutat6, hanem, mint Le
Roy Ladurie megjegyzi, az érintettek ,,nézépontjabol” torténik a kiilonbségtevés. A
nélkiilozésnek, éhezésnek kitettek a hegyvidéki 6koldgiai kdzosségben leginkdbb az
alamizsnara szorulok csoportjai. Altalanosabb vonatkozasban nem a mindennapi nél-
kiilozés, az ¢hezés, hanem a rendkiviili, az ¢hinség, és annak is foleg varosi reprezen-
taciol — a kozrend fellazulasa, a zavarodottsag dbrazolasa — gyakoribbak a korabeli
narrativakban

2. Az egyhaz kiildetésébdl szarmazo, intézményesitett szegénység gondozasa eseten-
ként meghaladja a helyi kolostor, monostor lehetoségeit. Ritka az az eset, amikor az
egyhaz karitativ feladatellatasat a vilagi hatalom veszi 4t. Azonban az egyhaznak a 12.
szdzadban mar vannak jé tanitvanyai, akik a politikai egység megteremtése mellett a
valsaghelyzetek kezelését eltanultak, igazgatasi teriiletiikon érvényesiteni tudtak ha-
talmukat. Flandria grofja, Jo Karoly, mint arrdl Brugges-i Galbert beszamol 1125-ben,
naponta szdz szegénynek osztott szét egy-egy kenyeret a kovetkezd aratésig. Es elren-
delte, hogy a fennhatosdaga ala tartozo varosokban és falvakban hasonloan cseleked-
jenek. Tovabba minden kétegységnyi (parcella) vetdteriileten, egy egységen babot és
borsot termesszenek, mivel ezek gyorsan érnek, s igy a szegénység nyomaszto élelem-
nélkiiliséget is hamarabb kielégithetik. Jo Karoly ugyanakkor szigoru megrovdsban
részesitette Gand varos lakosait szégyenteljes magatartasuk miatt: hagytak meghalni
az ehségtol a hazaik ajtaja eldtt szenvedo szegényeket. Megsziintette a sorfozést és
elrendelte rozskenyér siitését, hogy a szegénység legalabb kenyérrel és vizzel éljen.
Jo Karoly ugyanakkor asztalarol mindennap 113 szegény szamara biztositott ételt. JO
Karolynak fel kellett 1épnie az elraktarozott majd felaron eladott gabonaspekulacioval
szemben is az €hinség idején. Flandria grofja €s a kolostorok készleteibol kiosztott
gabona célcsoportja a koldusok és a betegek, tehat az alamizsnara szorulok. Ellatasuk
ideje szabalyhoz kotott volt, egy évre szolt hasonldan a kolostor sziikségletére is egy
évre valo készletet tartalékoltak.’” Elég ritka az ilyen és hasonld tett, amelyet az egy-
szerll karitativ tevékenység mellett tagabb segélyezési politika is kiegészit. Masfeldl

307 A csaladi orokség (ostal) elvesztése szegénységgel jar, hasonloan az elkobzott vagyon, lerombolt
haz, a csaladi tlizhely kioltasa, altalaban a vagyonvesztés, valamint a hazassagon kiviil sziiletett
lany szintén szegénynek szamitott. Mindez vonatkozott a nemesség, a papsag alsobb szintii csoport-
jaira is. (Lasd: Le Roy Ladurie, E. 1997.530/ 3,4,6. 1bj.)

3% Te Roy Ladurie, E. 1997. 531.
39 1dézi: Le Goff, J. 1970. 318-319.
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pedig lathatoan az élelemellatasban az eldrelatas aratastol aratasig terjed, vagyis egy
évnél nem tovabb. Az alacsony hozamu termések élelemkészletei a rossz raktarozas,
tarolas, tartdsitas miatt ki voltak téve a vadallatok, mindenféle ragcsalok kartevése-
inek. A baseli évkonyvek 1271-ben a patkanyok gabondban tett kartevése miatt eld-
allt nagy élelemhianyrol tudositanak. A kronikak a saskajarasok okozta pusztitasokat
jegyezték fel, foleg Ausztria és a Magyar Kiralysag teriiletén 1195-ben. Az ausztriai
Melk apatsag évkonyve pedig cserebogarak két évig tartd (1309-1310), a kertekben és
gylimolesosokben tett nagy karokozasrol szamolnak be. Az iddjaras, a kartevok okozta
tarsadalmi diszkriminacio, ezekben az idokben is a szegénységet sujtotta. Nem vélet-
len, hogy a targyalt idészakban, de a késébbiekben is, szinte csodalkozast valtott ki,
amikor az olyan tipusu jarvany, mint amilyet a pestis okozott, a gazdagokat sem kimél-
te. Rendkiviili eset az, amir6l 1302-ben egy clunyi szerzetes, Raoul Glaber beszamol,
amikor a déli részeken gordg foldon és Italidban a bosszaallod szarazsag atterjed Gal-
liaba és Angliaba, a nagy- és kdzepes vagyonuak az éhséget a szegényekkel osztottak
meg, és az erdsek tolvajlasanak meg kellett szlinnie a kozosség szegénysége miatt.*'
Curschmann, akire Le Goff hivatkozik, az ¢hinségek kozépkori dokumentumainak
gyljteményében a nagy ¢hinségrol szolo feljegyzések, kronikdk nyoman folyamatos
gyaszmenetekrol, szeszélyes iddjarasrol, jarvanyok okozta borzalmakrol, kannibaliz-
musrol szamol be, amelyek mind a szegénység korében torténtek. !

A hivatkozasok arra utalnak, hogy a kdzépkori klimaoptimum idején, vagyis az
un. melegedés id6szakaban az iddjaras szélsoségeit tekintették a kronikak feljegyzé-
sei, beszamoloi az éhinségek, élelemvalsagok kivaltd okanak. Altaliban ritkdbbak a
nagyobb térségeket, orszagnyi és orszagcsoportokat érintd ¢hinségek, tobbségiik re-
gionalis, lokalis. Csak feltételezések vannak arrol, hogy a 11-13. szézadi erddirtasok,
gat- és csatornaépitési foldmunkak altal nyert teriiletek milyen mértékben javitottak
az ¢élelemtermelést. Mindazonaltal az iddjaras évszakonkénti valtozékonysaganak leg-
érzé¢kenyebb mutatoi a lokalis, regionalis piaci arak és az élelemvalsagok. Az érin-
gadozasok nyomon kdvetése igencsak koriilményes a korszakban, az adatok hianya
s a forgalomban 1év6 sokféle, am kevés pénzérme aru—érték viszonyanak kiilonbsé-
gei miatt. Az ¢élelmvalsagok valamivel megbizhatobb mutatoi az id6jaras széls6sé-
ges kilengéseinek, viszonylag jobban is dokumentaltak és feldolgoztak. Ennek ko-
szonhetden a kozépkori optimum, melegedés iddszakanak nyugat- és kozép-eurdpai
hidrometeorologiai eseményei ¢s az ¢hinségek foldrajza is parhuzamba allithatok. P.
hogy a valtozékonysag ellenére 1200—1310 kodzott a meleg-szaraz nyarak, meleg ta-
vaszok voltak relativ tulsulyban, s a nagyobb térségekben érezhetd meleg ciklusok
megfeleltek a kdzépkorioptimum altalanos jellemzdinek. Okat pedig az 1160—1190-t31
1280-ig terjedd idoszakban az Alpok gleccserei (Aletsch, Gorner) visszahtizodasanak

310 Tdézett példak: Le Gof, J. 1970. 320-321.
3 Curschmann, F. 1900.
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tulajdonitotta.’’> A ,,szép 13. szazad” inkabb a gotikus épitkezésekre, mint az idéjarasra
utald jelzo, tény viszont, hogy voltak szaraz nyarak a sok napfénynek kdszonhet6en a
rovidebb erds esos iddszakok kozott.

A 13. szazad el6tt Europa-szerte nagyon nedves, esés, arvizes nyarakat 1146,
11511152, 1196-1197 években jegyeztek fel, amelyek hasonloak voltak az 1310—
1319 kozotti évek nagy ¢hinségét eldidézo flandriai arvizek okozta katasztrofahoz.
Az 1146. évi nagy ¢hinség, az arvizek miatti rossz terméssel volt dsszefiiggésben:
Reims, Aix-la-Chapelle, a Rajna foly6 s Kdln térségében volt erds. Az 1151-1152.
évek éhinsége az 1151. év juniustdl augusztusig terjedd nagy, folyamatos, hosszan
tartd es6zésekkel, a folyok aradasaval egyiitt jard rossz terméssel magyarazhato,
amely féleg Flandriat, Fels6-Normandiat, Baden-Wiirttenberget, Bajororszagot, a
Rajna mentét, a francia Vézelay-t, Dijont sujtotta. Hasonldan egy rovid szaraz epizo-
dot kdvetden (1195-1196), a nagy es6zések okoztak 1196—1197 évek rossz termését,
s az éhinséget.’"* A nyari esOs iddszakok 1200-1309 kozott, kiilondsen 12501251
€s 1270-1279 kozotti évtizedekben nagyon hiivések, viszont ezt megel6zden 1200—
1249 kozott a nyarak atlagosan melegek, szépek voltak. A nagyon meleg, szaraz
nyarak 1151-1152, 1195-1197-ben szintén élelemvalsagot idéztek eld. P. Alexandre
a 14. szazadot megel6zden hat rossz, esOs évtizedet jelolt meg, amivel arra is utalt,
hogy nem volt meteorologiai atmenet a kozépkori optimum, melegedési idoszaka és
a kis jégkorszak kozott. Altaliban a tilnyomoan meleg tavaszokat és szaraz nyarakat
1220-1310 kozott, majd az ezt részben atfedé nagyon kemény teleket 13031328
kozott az Alpok gleccsereinek mozgasaval indokoljak.’'

Van Engelen németalfoldi iddjarasbecslése az 1300-1310 kozott évekre atla-
gos melegre (1304), és ,.kellemetlen nyarakra™ (1303, 1305), a regionalis mikro-
klima-véltozatokra hivja fel a figyelmet. Ugy tiinik, hogy a regionalis mikrokli-
ma-valtozatok, csak hellyel-kozel térnek el az uralkodd tendenciatol, mint példaul
Fels6-Normandiaban 1208-ban, amikor normalis meleg, jo termés volt; vagy pedig
az 1270-ben Németalfold, Also-Szaszorszag, Ausztria, Svajc, Csehorszag esetében
nagyon esOs nyarrol, rossz termésrél szamolnak be. Viszont altalanosabb értelemben
1200-1250 kozotti agrar konjunkturat a napos, jo nyarak idészakai befolyasoltak,
amelyek hatassal voltak tobbek kozott a demografiai allapotok stabilitasara is.’!s

312 Alexandre, P. 1987. 781-782-783-784, 785.

313 Alexandre, P. 1987. 352. V6. Le Roy Ladurie, E. 2004. 223.
314 Alexandre, P. 1984. 784 skk.

315 Le Roy Ladurie, E. 2004. 28.

316 Alexandre, P. 1984. 807. V6. Le Roy Ladurie, E. 2004. 25-26.

131



1.3. Kozépkori klimaoptimum: melegedés / fellendiilés

A 17 Celsius fok datlag meleg feletti

junius — julius — augusztus honapok: Kevésbé jo évek:
1252, 1205, 1208,

1222, 1228, 1262, 1267,

1232, 1235, 1272, 1277,

1236, 1238, 1282, 1284-1285,
1241, 1244, 1287-1288,

1248, 1271. 1293, 1296-12973'6

( Hivatkozott adatok alapjan sajat szerkesztés)

Valtakozva szinte mindentitt kimutathatdé Nyugat- és K&zép-Eurdpaban a szaraz
meleg nyarak, a kedvez6 gabonaarak és a hideg, hiivos, esds tavaszok, nyarak, s a
magas gabonadrak kozotti relacio. A kozépkori optimum, a melegedés idoszakaban
tehat nem volt mindentitt azonos modon hideg vagy meleg: példaul 1077-ben, 1075—
1077 kozott szinte a kis jégkorszakra jellemz6 kemény fagyok voltak: 1076 novem-
bere és 1077 aprilisa kozott befagytak a folyok (Loire, Rajna, Elba, Rhone, Visztula,
Duna, P¢, Tiberis). Kiilondsen kegyetlen volt az 1077 novemberétdl szamitott négy
hénap, amikor a fagyok miatt Eurdpa-szerte a vetések tonkrementek. Kemény telek,
tehat a melegedés iddszakaban sem ritkdk, azonban a kis jégkorszakra jellemzobbek
(1364, 1408, 1435, 1565, 1684, 1789, 1830).3"7

A kozépkori klimaoptimum/melegedés, akarcsak az azt koveto kis jégkorszak-
ban a lehtilés, csupdn uralkodo tendencidja jelez, tehat térben és idében nem alta-
lanosithaté a hidrometeorologiai eseményeknek egy az egyben vald leképzddése.
Me¢gis megvonhat6 a korszak (9—13. szazad) meghataroz6 sémaja: iddjarasi ano-
maliak — terméskiesés — dragasag — éhinség — jarvanyok. A kontinensen nagy vona-
lakban megfigyelhetd, az iddjarasi események térbeli kiterjedésének, intenzitasanak
viszonylagos egyidejiisége s a kdvetkezményeik azonossaga. A térbeli-idobeli elto-
l6dasok ennek ellenére Iéteznek, ami egyrészt a mikroklima helyi sajatossagaival,
masrészt a klimavaltozast eldidézé gocponttol valo tavolsaggal, és nem utolsdsorban
Eurdpa keleti felét érintd un. ,,szibériai” hatasokkal hozhatok kapcsolatba. Kozép-
Eurdpa klima—¢lelelmvalsag foldrajza, tehat a melegedés idoszakanak relativ egy-
idejiségek-azonossagok altalanosabb kontinentalis sémajaba vonhato, annak elle-
nére, hogy léteztek regionalis kiilonbségek is. Le Goftf kozépkori nyugati civilizacio
térségeket emelte ki, amelyek — néhany kivétellel — jol mutatjak a klima-/idéjaras
és ¢éhinségrelacio térbeli egyidejliségét és regionalis kiilonbségeit, eltolodasait.’'

317 Egyes szamitasok szerint a nagy telek 80 évenként ismétlédtek (Lasd: Le Roy Ladurie, E. 2004.
28-29.)

318 Le Goff, J. 1970. 500-562. A szovegben emlitett , kivételek”, az 1117. és 1223. év, Le Goff krono-
l6gidjaban nem szerepelnek. (Lasd: Réthly A. 1962. 32-35.)
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Latnunk kell ugyanakkor, hogy a makroléptékii feldolgozasokban tobbnyire kima-
radnak a helyi éhinségek, amelyek idoben nem mindig estek egybe az orszagos,
kontinentalis csapasokkal.

A 12. szazadban példaul, az enyhe, nagy esézésekkel jaré 1117. év tele Ehinséget
¢és dragasagot vont maga utan a Magyar Kiralysagban. Ugyanott a nyugat-europaival
egyidejii fejlemények: 1141/1142 tele meleg, szaraz, amit nyari rossz termés és ¢hin-
ség kovet, amely 1143-ban is pusztit. Ezzel szemben 1142/43 tele nagyon hosszu és
hideg, hasonldan a nyér is, az aratas egy honappal kitolodik, a termés rossz, ¢lelem-
valsagot okoz. Az 1147. évben nagy, hosszan elhizodo szarazsag, dragasag, éhinség
volt. Szintén a nyugat-europai hidrometeoroldgiai eseményekkel egyidejii az 1195.
¢év, amikor nyar kozepén a Duna magyar szakaszan is kilépett medrébdl, elontotte a
part menti falvakat, varosokat, sokan megfulladtak "

Nyugat-Europa Kozép-Eurdpa

1005-1006 1117 — Magyar Kiralysag

1032-1033 — Francia Kiralysag 1217-1218

1043-1045 1221-1223

1095 — Flandria 1263-1264 — Szilézia, Bohémia, Ausztria, Magyar Kiralysag
1124-1126 1271-1273 — Német-romai Csaszarsag

1144-1146 1280-1282 — Bohémia, Morvaorszag, Lengyel Kiralysag
1151-1152

1196-1197

1223 — Francia Kirdlysag

1315-1317

(Hivatkozott adatok alapjan sajat szerkesztés)

A 13. szazadban az ¢hinségek valamivel ritkdbbak Nyugaton, a kozép-europai
feljegyzések viszont éppen ellenkez6jérdl szolnak: 1217-1218-ban dalméaciai nagy
es6zések okozzak a rossz termést €s az ¢lelemhidnyt, 1221-1223-ban a Lengyel Ki-
ralysagot sujtja az 6zonviz, melyet két év éhinség kovet, sok halottal. A Francia
1223-ban erds fagyok voltak, az €élelem is megfagyott, majd elrothadt, emiatt nagy
¢hinség tamadt. Szintén 1223-ban Livonidban kegyetlen ¢hinségrél tudositanak, ami
kannibalizmussal jart: az akasztottakat levették a kotélrél és megették, irja a kro-
nikas. Morvaorszag és Ausztria is kegyetlen éhinséget €It at 1263-ban, a lakossag
fakérget és rligyeket evett. Macska, kutya, holttestek fogyasztasarol irnak a kroni-
kak az 1277. évi €hinség idején Ausztridban, Karintiaban, Illiriaban. Pragaban 1280-
ban nem ¢€hinségrdl, hanem élelemvalsagrol szamolnak be a kortarsak: nagy hiany
volt gabonabdl, husbol, halbdl, tarobol, tojasbol. Egy dénar volt két tytktojas, noha

319 Réthly A. 1962. 33-35.
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elotte 50 tojast adtak egy dénarért. Genovaban az ardragulas okozta élelemhiany
miatt, a szegényeket hajon atszallitottak Szicilidban, ahol volt élelem.’*® A Magyar
Kiralysag Alpokhoz kdzelebb es6 teriiletén, a Fertotd vidékén 1231-ben rossz ter-
més miatt éhinség, sok halott, 1232-ben forrd nyar, és saskajaras, nagy dragasag,
jarvany, éhinség, ,,az anyak gyermekeiket ették meg.” A tatarjaras idején, 1241-ben,
dragasag, saskajaras, éhinség, szokatlan kemény tél (1241/42), a Duna befagyott.
Az Alpoktol tavolabb a Karpatok zonajaban, a Szepességben 1242-ben fagyhalal,
¢hinség, harom évig a foldeken sem nem szantottak, sem nem vetettek; Gyongydson
¢hinség, saskajaras. 1256-ban és 1259-ben orszagszerte jo a termé s, a boség éveirdl
szamolnak be a feljegyzések, viszont 1263—1264-ben megint ¢hinség van a kiralysag
egyes térségeiben. Ezt kdvetden 1270 az éhinség éve, 1271 a bdségé, 1275 nyara
hideg volt, sem gabona, sem sz416, sem gyiimdlcs nem érett meg, 1275 tele hossza,
havas és nagyon hideg, 1276-ban forro, szaraz nyar, aszaly, a kovetkezménye éhin-
ség, takarmanyhiany. A 1290-es évek végén pedig nemcsak a Magyar Kiralysagban,
hanem Eurdpa-szerte lagy enyhe telek, aradasok forrd szaraz nyarakrol irnak a kro-
nikésok.’?!

Altalanosabb osszefiiggésben, mint a fentebbiekben is utaltunk ra, Europaban a
9-13. szazad kozotti idoszakban a melegedési tendencia az idojaras instabilitasaval
jart egyiitt. A kozép-eurdpai s a mediterran térségekben, a regionalis kiillonbségek
ellenére, a meleg idGszakokra jellemzd a normalistol eltérd nagyobb esémennyi-
ség, hidegeb telek valtak gyakoriva. Ugyanakkor egyes becslések szerint a tavaszi
hémérsekletek 1170-1310 kozott 3 Celsius-fokkal is melegebbek lehettek, ami ked-
vezett a vegetacionak.’? Az iddjaras ingadozasanak, valtozékonysaganak a felme-
legedés/fellendiilés korszakaban is a legérzékenyebb indikatora az ¢élelemvalsagok
sz€ls6séges esetei, az ¢hinségek, amit lathatéan a kronikak elbeszélései, naplobe-
jegyzések adatai is jol érzékeltetnek. A magyar eset pedig arra hivja fel a figyelmet,
hogyha az id6jaras ingadozasait atfedik az olyan antropogén-biologiai események,
mint a tatarjaras, a jarvanyok, saskajarasok kivaltotta valsaghelyzetek, s a mind-
ezzel jard népességfogyas, gy az intézményileg konszolidalt strukturak, a ténye-
z6k egyiitthatasanak nyomasara, egyik naprol a masikra szétzilalodhatnak, 0ssze-
omolhatnak. A hivatkozasok ugyanakkor mégis azt mutatjak, hogy klimaoptimum,
a kozépkori felmelegedés iddszakanak iddjarasa, a lokalis, regionalis mikroklima
valtozatok ellenére, dominans jellemzdje az egyidejliség és azonossag. S az ant-
ropogén tényezok, melyek hozzaadddnak térben és idében a klimatényez6hoz, az
egyiitthatast erdsitve, az intézményi szervezettségre, a technikai-technologiai alla-
potokra hivjak fel a figyelmet. Utaltunk ra, hogy a felmelegedés idészakaval jorészt

320 Le Goff, J. 1970. 321-323.
21 Réthly A. 1962: 36-40.

322 Alexandre, P. (1984) hivta fel a figyelmet, az eurdpai forrasok elemzése nyoman, hogy a felmelege-
désre vonatkozo legkorabbi dokumentumok 1170-t61 adatolhatok.
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atfedésben 1évo fellendiilés periodusaban az ember beavatkozasa a természetbe, s
annak mértéke, technikai-technologiai eszkdzkészletének, tudasanak, ismereteinek
szinvonala, alacsony hatékonysaga miatt alig johet szamitasba, mint klimavaltozast
generald tényez6. Az egyéni, kdzosségi reakciokat illetden Genova, Flandria példaja
is mutatja, hogy a varosok, a kolostorok, helyi egyhazi és vilagi tekintélyek intézke-
déseinek kivételével, az ¢lelemvalsagok okozta szocialis fesziiltségek levezetésének
vilagi szervezeti, intézményi miikddése alig lathato. Valsaghelyzetekben a miikodo
intézmény az egyhaz: Paderborn pilispoke, Meinwerk 1205-ben K&lnben vasaroltat
és szallittat keriiletébe két hajonyi buzat, amit szétoszt az ¢hezdk kdzott. Az egyhaz
sem all mindig feladatellatasanak magaslatan: Flandria grofja, J6 Karoly 1125-ben
a nagy ¢hinség idején megbiinteti a klérust, mivel megfeledkeztek kotelességiikrol,
hogy ingyenélelmet osszanak a szegényeknek.’?

Az évszakok normalistdl eltérd iddjarasa altalaban csak abban az esetben idéz
el6 éhinséget, ha a vetésteriiletek haszonndvényzetére, foleg a gabonafélékre karos,
elhuzodo aszalyok, fagyok, esézések, aradasok kovetkeztében kiszarad, megfagy
illetve elrothad a viz ala keriilt vetés. Le Goft éhinség-kronoldgiaja, s azt kiegészi-
td Réthly adatai alapjan Eurdpaban, nagy éhinség a 11-12. szazadban 16 esetben
fordul eld, és mindegyiket az id6jarasi anomaliak idézik eld. Az iddjaras kilengései
viszont nem minden esetben kozvetlen okai az éhinségnek; kozvetett hatasukkal is
szdmolnunk kell. Ugyanis, tobb esetben a beszamolokban a rossz termés szerepel,
ami altalaban élelemvalsagot, foleg gabonahianyt jelent. A hiany, nem azt jelenti,
hogy egyaltalaban nincs élelem, gabona, hanem azt, hogy a termés rossz, gyenge, az
arak magasak. S6t — mint lattuk — a gabonaspekulécio is megjelenik. Ilyen és hason-
16, altalaban rovidebb id6szakaszokban, foleg varosokban ismétlodo, a szegénységet
sujto esetekben a helyi hatalmassagok, kolostorok tarolt készleteiket megnyitjak a
szkolkodok szamara. SOt mint idéztiik, nemcsak kenyeret, hanem pénzt is osztanak
a szegények kozott. Tehat ha sziikdsebben is, mint normalis id6jaras és termésho-
zam idején, van élelem, csupan a tarsadalom peremére szorult csoportok nem jutnak
hozza. Ezzel szemben a nagy éhinségek {0 jellemzdje, hogy szinte teljes az élelem-
hiany, az intézmények, személyek tartalékai is kimeriilnek, az éhezés kiterjed térben
¢s idoben, esetenként tarsadalmi kiillonbségektdl fliggetleniil nagy tomegeket érint,
aminek kozvetlen oka, hogy az egymast kdvetd vetési-aratasi iddszakokban, a veté-
sek, a legelok teljesen tonkremennek. A kozvetett ok, az id6jaras mellett, vagy azzal
atfedésben, a habortk, jarvanyok, de 6nmagukban a haboruk is lehetnek; a vetések
elpusztitasaval, a tartalékok felélésével, az allatok elhurcolasaval, malmok szétrom-
bolasaval. A jarvanyok pedig azzal, hogy rendszerint akut munkaeréhianyt idéztek
elo, a foldmivelés besziikiilt vagy sziinetelt. Az élelemvalsag, illetve a -hiany és
az ¢hinség elleni bevett védekezés — az egyhazi intézmények kivételével — nem
szervezett, a helyzet/allapot teremtette spontan reakciok a jellemzdéek. Az egyhaz

32 Le Goff, J. 1970. 319.
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intézményei barmennyire is iparkodtak valsaghelyzetekben, termelébazisuk szitk
volta miatt korlatozottak voltak lehetdségeik. Normalis idészakokban a termésho-
zamok, a mlivelési technikak, az infrastruktura, a kozrend-kozbiztonsag, a gazdasag
— ¢és tarsadalomszervezés szinvonalanak egyenetlen megoszlasa, gyengesége miatt
sem tudnak elegendé mennyiséget megtermelni, tartalékolni.

A Romai Birodalomban sem voltak magas terméshozamok, éhinségek is eld-
fordultak, azonban szervezéssel, a készletek raktarozasanak és szétosztasanak in-
tézményesitésével csokkenteni tudtak az id6jaras vagy egyéb tényezok negativ ha-
tasait. Az eldrelatas a kozépkorban sem hianyozott, hiszen az ismétlodd valsagok
tudatositottak a tartalékolas sziikségességét és bizonyos mennyiség felhalmozasat.
Sulyos karokat okoztak, az id6jarasi széls6ségek mellett, a biologiai kartevok pusz-
titasai, mint példaul a ragcsalok (patkanyok, saskak, cserebogarak, egerek), amelyek
gyakran mar a labon all6 termést is tonkretették, nem beszélve arrol, hogy ragalyos
betegségek terjesztoi is voltak.’* Raul Glaber, a clunyi apatsag szerzetese szamolt
be az 1032-1034. évek ¢hinségrol, amelynek altalanos volta miatt, a kortarsak az
emberiség végleges pusztulasatol tartottak. Az iddjards annyira mostoha volt, hogy
sem a vetés sem a betakaritas szamara, foleg az arvizek miatt, nem taldaltak meg-
felel6 alkalmat. A folyamatos esozések annyira elaztattak a foldeket, hogy harom
evig nem szanthattak s vethettek. Az aratas idejére a mezdket ellepte a mindenféle
gaz. Ha véletleniil eladasra szant élelmet talaltak, az drusito onkényesen akkora
arat kérhetett, amennyit éppen jonak latott. Miutan elfogyasztottik az erdei vada-
kat és a madarakat, az emészto éhinségtol hajszolt emberek, mindenféle gyokereket,
és alantas, szérnyii dolgokat kezdtek enni. Egyesek a halal eldl, az erdok fainak,
cserjéinek gyckereivel, s a folyok fiivével éltek. A szornyiilkédés hatalmasodik el az
emberen, amikor latja azokat a perverzitasokat, melyek elhatalmasodtak az emberi
fajon. Ritkan torténik meg, de ezen idokben a diihongo éhség oda vezetett, hogy az
emberek egymast ették meg. Az utazok némelyikét elraboltak, testét szétszabdaltak,
tiizon megsiitotték és megették. Tobbeket, akik az éhségtol hajtva menekiiltek, és itt-
ott megszalltak, éjnek idején a vendéglatoik legyilkoltak és megették Gket. Sokan
gverekeket csabitottak alma, tojasmutogatasaval, hogy aztan félreeso helyre csalva,
megegyék oket. Sok helyen a holtakat astak ki, hogy éhségiiket csillapitsak. Macon
vidékén, tudomdasunk szerint azzal kisérleteztek, hogy a foldbdl fehér, agyaghoz
hasonlo rogoket astak ki, s azt liszttel keverték, vagy pelyvaval, ha volt, s ebbol a
keverékbdl siitottek kenyeret, abban a hitben, hogy az segit tulélni. De ez is csak
szerencsétlenséget okozott. Mindeniitt mészfehér, beesett arcokat lattal, sokak borét
elboritottik a kititések, az emberi hang a halal elétti madarak révid csicsergéséhez
hasonlitott. A rengeteg holtest temetetleniil maradt és a farkasokat taplalta, amelyek

324 Hameln-i Rattenfanger torténete szerint 1284-ben egy furulyas arra véllalkozott, hogy megszaba-
ditja a varost a patkanyoktol, amelyek elpusztitottak a lakossag élelemkészletét. (Idézi: Le Goff, J.
1970. 319.)
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hosszu idon dt az emberek kozott keresték taplalékukat. Mivel sok volt a holttest,
néhany Istenfélé ember, nagy godréket asott, ahova tobb mint dtszaz holtesttet egy-
mdsra hanyva, mezteleniil foldeltek el: az utkeresztezédések, az utszéli helyek voltak
a temetdk. Ha egyesek raszantdik magukat, hogy mds tartomanyokba koltozzenek az
éhinség eldl, koziiliik sokan utkézben halt meg az éhségtol 3>

A klima-/iddjaras okozta szarazsagok, arvizek, fagyok az allatdllomanyt ugyan-
ugy sujtottdk, mint az embert. A takarmanyhidny, a vizes legeldk vagy aszaly, az
amugy is kistermetii, gyenge vonderdvel bird haszonallatokat legyengitették. A ha-
szonallatokat élelemvalsag esetén levagtak, nemcsak husuk miatt, hanem azért is,
hogy a gabonat megsporoljak. Az egyhdz gabonavalsag idején a pénteki bojtot fel-
fliggesztette: 1286-ban Parizs piispoke engedélyezte a szegényeknek a husfogyasz-
tast.’?¢ A vildgi és egyhazi elit pénzhianyban szenved a pénzgazdalkodas beindulasa
idején is, igy képtelenek valsag esetén a magas arak miatt termények beszerzésére.
Nem beszélve arrol, hogy a spekuldnsok, készleteket felhalmozdk elleni intézkedé-
seik hatastalanok, a buza importja pedig rendkiviil korilményes. A gabonafélék ko-
ziil a buzabdl késziilt kenyeret az elit fogyasztotta; élelemvalsag és éhinség idején a
lassu, bizonytalan tavolsagi kereskedelem legfontosabb aruja a buza. A kéles, cirok,
arpa, zab, rozs, tonkoly stb. nem képezte piaci forgalom kellékét, azt a foldmiives
fogyasztotta el helyben, ahol megtermelte. Szlikos idoben az ezekbdl 6rolt lisztet
makk-, gesztenye-, fakéreg-, szalmadrleményekkel keverték. A bolognai statutum
az 1288. évben harom lisztfajtat sorol fel: a tiszta buzaliszt (kosaranként 4 dénar),
mixtura (keverék, 2 dénar), az 6rdlt I6bab-buza keverék (3 dénar). A vidéki foldmi-
ves normalis idékben az abrakot ette, a keverékekbol késziilt lepényt, vagy kasat.’?
Werner Garthenaere 13. szazadi német verses elbeszélésében arra inti fiat az apa,
hogy lopas helyett inkabb az anyja altal készitett rozzsal és zabbal kevert koleskasat
fogyassza. Riccobaldo di Ferrara a 13. szazad végén, a normalis id6k italiai étke-
z¢€sérdl pedig azt irja, hogy parlagias, szegényes, a kdznép tanyérjaba hetente csak
haromszor jut friss hus. ,,Ebédre fott zoldféléket ettek a hushoz, vacsorara meg a
déli hust ettek meg hidegen.?* Lathatéan normalis, j6 terméshozamok alkalmaval
egyes régiokban a napi taplalkozas viszonylag rendszeres, ami €les ellentétben volt
a valsagiddszakokkal. A korszakbol a jobb taplalkozasadatok viszonylag hianyosak,
inkabb a rendkiviili események, mint az ¢hinség is, kototték le a kronikasok figyel-
mét. A rossz termés, s altalaban az éhezés/élelemvalsag/éhinség masik velejaroi val-
sagos idokben a betegségek, a rossz mindségii ivoviz és kaloriaszegény ¢lelmiszerek

325 Tdézi: Le Goff, J. 1970. 321-322.

326 Le Goff, J. 1970. 319.

327 Hoffmann T. 2001. 70 (Az étel és az ital).

328 Le Goff, J. 1970., V6: Hoffmann T. 2001. I1. 73.
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hasznalata:** Mindenféle vadon nétt gyomok, lisztfélék, kérgek, s6t emberhus fo-
gyasztasara kényszeriil ra a szegénység — a kannibalizmus nem a kronikasok kitala-
cidja, hanem valdsag volt, mondja Le Goff. Mindez arra utal, hogy extrém valsagos
idokben a barbarsag és a civilizacio hatarai igencsak torékenyek.

3. A felmelegedés korszakaban — ugy tiinik — a pestis ismeretlen Nyugat-Europaban,
ezzel szemben a pestishez hasonld tomeges betegség a lepra és az anyarozsmérgezés
volt, hogy mennyiben tekinthet6 jarvanynak a két utobbi, vita targya. A lepra ende-
mikus betegség, lappango, lassu lefolyasa (2—15 év) volt. Okat a kortarsak egyrészt
Isten biintetésének, masrészt az ,,orvosi diagnosztika” a romlott élelmiszereknek, a
rossz levegének tulajdonitotta. A klima-/id6jaras—lepra relacio esetleg a rossz levegd
miatt johetne szdba, de nem bizonyitott. Mivel a leprabetegséget inkabb moralis
okokra (btinbeesésre) vezették vissza, igy a betegek gondozasa — akarcsak az egyéb
betegségeké is a korszakban — a kolostorok, a néi rendhazak feladata volt. A lepra
Eurdpaban korai és annyira tomeges megbetegedés volt, hogy mar a kora kézépkor-
ban siirgetdvé valt kezelése: 583-ban a lyoni zsinat leprahdzak Iétrehozéasat rendeli
el, majd a 13. szazad elején a betegség megallapitasa végett véleményezo bizottsagot
allitottak fel. A leprasok mozgésat a kozosségekben megkiilonboztetd ruha, kesztyt
viselésére ¢és figyelemfelhivo kerepld, csengd hasznalatira kotelezték. A leprasok
azonositasa ¢s tarsadalmi megitélésének iranyitasa az egyhaz kompetencidja, amely
aszerint valtozott, hogy a tarsadalmi csoportok hierarchikus rendjében az érintettek
hol helyezkedtek el. Az els6 idokben, mivel a betegséget a biinds életmoddal hoz-
tak kapcsolatba, tisztatalannak tartottak, megvontdk a lepras betegtdl — tarsadalmi
helyzetétol fliggetleniil — a hdzasodas jogat, ha hazas volt felbontottak a hdzassagi
kotelékét, halotti misét celebraltak a csaladbol/kozosségbdl valo eltavolitasa alkal-
maval. A leprahdazakban mindentitt 4j kdzosségek jottek 1étre, kozos vagyonnal és
valasztott eloljarokkal. A masodik szakasz a keresztes haboruk idejére esik, amikor
a nemesi szarmazasu harcosok, a lovagok is megkapjak a betegséget. Ez pedig azzal
jart, hogy az egyhaz 1179-ben a laterani zsinaton ,,szent” betegséggé nyilvanitotta
a leprat, mar nem valook, és megsziintették a beteg kozosségbdl, csaladbdl vald
kitaszitasakor mondott halotti misét. Azonban tovabbra is fenntartottak a bejelentési
kotelezettséget a helyi pap el6tt, eltitkolasat pedig kikozositéssel biintették. Tomeg-
betegség voltat, mi sem bizonyitja jobban, mint a Francia Kiralysag, ahol 1225-ben,
2000 leprahazat tartottak nyilvan.** A 13. szazad elején, mint emlitettiik, a beteg-
ség identifikalasa végett bizottsagokat hoztak 1étre. A beteg azonositasa a birosagi
eljarasok szcenaridja szerint tortént (a vadlott elévezetése, kivizsgalasa, elitélése),

32 Pier Daniani, aki 1063-ban mint papai legatus a limoges-i tandcskozasra utazva, beszamoldjaban
megjegyezi: ,,a Francia Kiralysiagban nagy nehézségek aran talalsz néha jo ivovizet.” (1dézi: Le
Goft, J.1970. 318.)

30 Szikszai M. 2009. 65. V5. Braudel, F. 1985. 74-78.
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¢és akiket vélt vagy valods betegnek talaltak leprahazakba utaltak. A 14—15. szazad
folyaman, éppen a pestis jarvanyok miatt is, lassanként felszamoltak Eurépaban a
leprasok menhelyeit.

Az anyarozs lisztjébdl készitett kenyérfélék fogyasztasa pedig a lepra, s a nagy pes-
tisjarvanyt megel6z6 idészak egyik legkegyetlenebb betegségét okozta, az Gn. ,,Szent
Antal tiizét” (ignis sacer, ignis gehennalis).® Az anyarozsmérgezés (ergotizmus)
okozdja a rosszul tisztitott, nem kiszaritott, korokozoktdl nem mentes 6rolt anyarozs
(secala cornutum) lisztje. A betegség kozvetetten iddjaras-érzékeny, rendszerint ¢hin-
séget, gabonahianyt el6idézo idéjarasi sz€lsdséggel hozhatd kapcsolatba, ami az éret-
len rozsfelhasznalasara 6sztondzte a hianyban szenveddket. Az anyarozs liszt, vagy
az azzal kevert egyéb gabonalisztfélékbdl késziilt lepények fogyasztasa érszikiiletet,
a végtagok voroses elszinezddését okozta, amely érgoresdt, hallucinaciot s a végtagok
elhalasat (liszkdsodését, elszenesedését) vonta maga utan. A betegségnek két fajtaja
volt: a konvulzios valtozata, Szent Antal tiize (feu de St. Antoine) az izmok 6sszehuzo-
dasaval jart, a beteg hol égni, hol megfagyni érezte végtagjait. A gangrénds valtozat
pedig a végtagok tliszkosodését eredményezte.’?Leginkabb ott allt fenn a mérgezés
lehetSsége, ahol a rozstermesztés volt elterjedt (Nyugat- és Eszak-Europaban). A be-
tegségadatok tobbsége a 9. szazadtdl a Francia Kiralysag teriiletérdl szarmazik; nem

31 Remete Szent Antal szerzetesrend célkitiizése volt, hogy lisztet biztositson éhinség idején a lakossag
szamara. A kdzépkori gabonadrlési eljarasok miatt, de késdbb is, a nem kellden tisztitott gabonaliszt
sulyos, latszolag jarvanyszerli tdmeges mérgezést okozott: ergotizmus (ignis sacer.) Az anyarozs-
liszt-mérgezés betegség ¢gd fajdalmakkal kezdddik, amit az egyik tipusaban az ujjak, a kéz- és
labfejek elhaldsa kovet, és a megfeketedett, mumifikalodott végtagok vérzés nélkiil letdrnek. A ma-
sik formdjat bizserkornak is nevezik, a fajdalom mellé bizsergés tarsul, majd ezt epilepsziaszerti
goresok kovetik. A kdzépkorban biintetésnek tartottak ezt a betegséget. ,,Szent tliz” -nek nevezték,
majd Remete Szent Antal ereklyéivel hoztak Osszefliggésbe: ” Szent Antal tiize” lett a neve, és
hittek abban, hogy a gydgyulasra egyediil akkor van remény, ha a beteg elzarandokol Egyiptomba,
Remete Szent Antal sirjdhoz. Az ergotizmus leginkabb az inséges id6kben 1épett fel, aminek el6z-
ménye az volt, hogy a rozs egyenlétleniil, ritkasan kelt ki, gyengén fejlodott, hosszan virdgzott, igy
az anyarozs elszaporodott, és a megoérolt gabonanak negyed- vagy annal nagyobb részét is alkothat-
ta. Az ebbdl készitett kenyér fekete, de nem rossz izii, és a tiinetek sokszor csak néhany nap vagy
hét lappangas utan jelentkeznek. Csak az 1770—1771-es nagy jarvany idején ismerték fel a fert6zott
gabona ¢és a megbetegedés kozti Osszefliggést. A korszerli malomipar fejlédésével a tomeges mér-
gezések megsziintek, a Szent Antal tiize név megmaradt, és mar majdnem kizarolag csak az orbanc
jelolésére szolgal. Az anyarozsmérgezés kozépkori gydgymodjai Remete Szent Antallal voltak kap-
csolatosak: nem volt szabad Remete Szent Antal napjan (januar 17., junius 13., kedden és pénteken)
lisztbe nyulni. Liszttel kellett gyogyitani a beteget (liszttel beszorni, lisztbe hengergetni, kiforditott
lisztes vagy tarhonyas zsakkal megverni, liszteszsdkba bujtatni, kenyérfenékrol lekapart liszttel be-
hinteni). A gyogyitast — ,.,tiznek tiiz a legjobb orvossaga” — csak Antal nevii személy (lehetéleg he-
tedik gyerek) végezhette acéllal, kovaval. Azzal a vizzel is gydgyitottak, amelyben a kovics a tiizes
vasat hiitdtte, vagy amivel a parazsat locsolta. (Online elérés: Albert Hofmann: LSD — bajkeverd
csodagyerekem — Egy ,,varazsszer” felfedezése. Bp., EDGE 2000 — NDI.)

32 Szikszai M. 2009. 67-68. Mivel az orbanc (erysipelas) s az anyarozs ,,alkaloidak okozta” Szt. Antal
tiize tiinetileg hasonld, gyakran azonositottak a kett6t, holott két kiilonboz6 betegségrdl van szo.
(Lasd: Szikszai M. 2009.75-78.)
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véletlen, hogy a francia nyelvben Szent Antal tiizének sokféle megnevezése volt for-
galomban.*** Sigebert de Gembloux, feljegyzésében (1090) nyugat-lotharingiai esetrol
szamol be: sok ember elrothad a szent tiiz miatt, amely a test belsd részeit emésztet-
te, testrészeik szénhez hasonloan megfeketedtek, kezeik és labaik a rothadastol lesza-
kadtak, és életben maradtak, hogy tovabb kinlodjanak. A kronikakban az 1109. évet
az emészto tlz (pestilentia igneria) miatt tartottak szamon, amikor az emberek tes-
tét pusztitotta a kor. Vincent de Beauvais arrdl ir 1235-ben, hogy nagy ¢hinség volt
Aquitaniaban, az emberek, mint az allatok, mezei fiiveket ettek, mivel draga volt a
gabona, nagy volt a jarvany, a szegényeket a ,,szent tiiz”" emésztette, szamuk olyan
nagy volt, hogy megtelt veliik Saint Maixent temploma.*** Az els6 keresztes hadjarat
(1096) résztvevoinek tobbsége a szent tliz altal stjtott német, rajnai és kelet-francia
tertiletekrdl toborzddott. Joval a Fekete halalt kovetd idészakban, egy 1519. évi be-
szamolo szerint, a szent tiizben szenvedok jajgatasa borzalommal toltdtte el a tdvolabb
lakdkat is. A rozskenyér foleg a szegényebb tarsadalmi csoportok eledele volt, mivel a
btiza mint kenyér vagy kasa alapanyaga sziikds volt és draga. A bliza hozama kisebb,
mint a rozsé, nem véletlen, hogy hellyel-k6zzel a 19. szdzadig vagy tisztan rozskenye-
ret, vagy pedig rozsliszttel kevert egyéb lisztes novények termésébdl (blza, zab, bab,
gesztenye stb.) készitett kenyérfélét fogyasztottak. Az anyarozsmeérgezes elleni véde-
kezés a kolostori medicina hataskorébe tartozott.*® Az esetleges gydgyulasokat Isten
csodajanak tulajdonitottak, mint példaul 1105-ben, amikor a szent t{iz szinte jarvany-
szerl volt, s az Arras varos templomaban 1év6 beteg hirtelen meggyogyult.*¢ Ennek
ellenére a korszak miivészei (Bosch, id. P. Bruegel) metszeteiken az utcdkon amputalt
veégtagokkal koldul6 embereket, végtagjaikban karosodott, rokkantakkal zsufolt vila-
got mint megszokott, hétkdznapi latvanyt dbrazoljak. A kolostori szerzetesek amputalo
eljarasai az elhalt, vagy rothado, erds biizt arasztod végtag eltavolitasa az egészségestol
viszonylag fejlett technikara utalnak. S6t a korabeli metszeteken amputalasra szakoso-
dott ,,mithelyeket” is lathatunk, melyek bejarata f61¢ ,,cégérszeriien rudra felakasztott
veégtagok lathatok™ Szent Antal abrazolasa felett.>” Az empirikus medicina eljarasaval
szemben — vagy €ppen azzal parhuzamosan — 1128-1129. évben pusztitd szent tiiz

333 Az anyarozsmérgezés elsd jeleit francia teriileten 847-ben tapasztaltak, az orvostorténeti kutatasok
szerint a 9—14. szazad kozott a Francia Kiralysagban mintegy 28 szent tliz tomeges megbetegedés-
r6l vannak adatok. (Lésd: Brabant, Henry. 1966. Médicine, malades et maladies a la Renaissance.
Bruxelles. (Idézi: Szikszai M. 2009. 69.)

34 Le Goff, J. 1970. 323-324.

335 Csak 1884-ben sikertilt azonositani a betegséget okozo parazitat (claviceps purpurea), amely a rozst

tdmadja meg. A parazita olyan alkaloidakat termel, amely két mérgez6 anyagot tartalmaz, az egyik
az idegrendszerre hat (ergotismus convulsivus), a masik a vérkeringési zavarokat okoz6 (ergotismus
gangrenea) betegség kivaltoja. (Lasd: Brabant, H. 1966. 95-96. Idézi: Szikszai M. 2009. 73.)

A ,,csodas” gydgyulasok statisztikai feldolgozasaiban hatvanan meggyogyultak, akiknek 93,3% -a
szegény volt. Eletkor és nemek szerinti megoszlasuk: a fiataloknak 26,6%-a, a néknek pedig 30%-a
gyogyult meg. (Lasd. Sigal, P. 1989: 248-250. v6. Szikszai M. 2009. 69.)

337 Tllusztraciok, képek, metszetek (Lasd: Szikszai, M. 2009. 70-73.)

336
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betegség ellen Septmons lakdi Szent Gergely kelyhében 1év6 szentelt vizzel probaltak
védekezni; hasonlo csodas védekezési funkciot latott el a szentelt bor is.3%

A magas csecsemd- ¢és gyermekkori halandosag, rossz lakasviszonyok, valamint a
hianyos taplalkozastol és nehéz fizikai munkatol szenvedd nék gyakori vetélése,mint
lattuk, az életkilatasok idejét a kdznép és az elit soraiban is rovidre szabtak. Az en-
demikus betegségek soraban a legelterjedtebb, a legtobb aldozattal jard tuberkuldzis,
valamint a bérbetegség a korszakra leginkabb jellemz6 fajtaja, a lepra a Szent Antal
tiize mellett a fekély, a riih, az liszkds6dés, daganatok, ekcéma (Szent Lérinc tiize), az
orbanc (Szent Szilvanusz tlize) a miniatirak és kegyes szovegek gyakori témaja, arra
utalhatnak, hogy ez hétkdznapi, megszokott latvany volt. Az epilepszia (Szent Janos
betegsége), kiilonodsen a szent tliz, az idegbetegségek, a mentalis egyensulyvesztés, az
elmebeteg, a bolond, a szkizofrénia egy masik vilagot is elénk tar. Le Goff felsorolasa-
ban a jambor bolond, a holdkdros, az 6rjongo, az Oriilt a hétkéznapi figurdk. A babona-
val atsz6tt terapidja, a tolerancia: a kiralyi és arisztokrata udvarok bolondja, a sakkjaték
babja, a 13. szazadi szinjatszasban pedig bolond fiatal paraszt (dervé), valamint a bo-
londok tinnepei (la Féte des Fous), hasonloan a korszak arnyoldalainak megjelenitései.

4. L. Mumford a varosrdl irt monografiajaban ugy vélte: egyetlen korabbi varosi kul-
turdban sem gondoskodtak ,,még csak hasonlé mértékben sem ugy a betegekrdl, az
aggokrdl, a szenvedokrol, a szegényekrol, mint ahogy a kdzépkori varosban tortént.”**
Mumford megallapitasa elso latasra azt feltételezi, hogy mindez a viszonylag fejlett
korabeli kozegészségiigyi és orvosi halozatnak kdszonhetd. Ami az orvoslast illeti,
Le Gofftol tudjuk, hogy a périzsi otvostudomanyi kar els6 statutumai hatéves képzési
idot irtak el6 az ,,orvosi licentia megszerzéséhez”, amelynek el6feltétele volt a hatéves
artes (alapoktatas) végén a mesterfokozat elnyerése (altalaban tizennégy €s huszéves
életkor kozott).** Tehat van orvosképzés, nemcsak Parizsban, hanem Oxfordban is,
ahol a ferencesek egyik csoportjaban, amelyhez Roger Bacon is tartozott, kertil elotér-
be az elmélet és tapasztalat viszonya. R. Bacon az Opus Maiusdban mar azt irja, hogy
nem elégséges az okoskodas, nélkiilozhetetlen a tapasztalat. Az egyetemi képzésben
a tapasztalat elotérbe allitasa, féleg az orvosok, sebészek, optikusok egyes koreiben,
nem az elmélet rovasara, hanem a kett6 egységében elképzelt. A skolasztika okosko-
do, absztrakcios eljarasaval szemben Averroes azt hangsulyozta, hogy ,,azt a sebé-
szetet, amelyet egyediil a gyakorlatbol tanulnak el, és legtobbszor az elmélet elozetes
tanulmanyozasa nélkiil tiznek, mint példaul a parasztok és az irdastudatlanok sebésze-
tet, amely nem elméleti, hanem tisztara mechanikus munka, igy nem is nevezhetjiik se

38 Sigal, P. 1985. 51. 1dézi: Szikszai M. 2009. 69. Mindezzel, valamit a népi gyogymodokkal kapcso-
latosan lasd bovebben a Szikszai Maria antropolégus tanulmanya nyoman osszeallitott 331. szamu
labjegyzetet.

339 Mumford, L.1985. 299.
30 Le Goff, J. 2000. 103.

141



1.3. Kozépkori klimaoptimum: melegedés / fellendiilés

tudomanynak, se miivészetnek. Az elméleti tanulmanyok utan az orvos faradhatatlan
kitartassal kezdjen hozzda gyakorlati ismeretek megszerzéséhez. Az eléadasok és ér-
tekezések a sebészetnek és az anatomianak csak igen kis részét tanitjak meg. Valdja-
ban nagyon kevés ebben a két tudomanyban az, amit puszta eszmefuttatassal le lehet
irni.”* A chyrurgus képzésében ezek a torekvések jol illeszkedtek a 12—13. szazadi
fellendiilés ,,dinamizmusaba”, amikor, mint lattuk, egymashoz igyekeztek kozeliteni
a szellemi és mechanikus mesterségeket. Az elmélet és a technika egyiitt miivelése
atmeneti volt, ami éppen az orvosképzés igényelte tapasztalatszerzésben mutatkozott
meg a kozépkor végén. ,,Egyre merevebb hatdrok valasztjak kiilon az orvos-klerikust,
a patikus-fiiszerest és a sebészt. Sz¢ép Fiilop 1311-es ediktuma nyoman egy sor rendelet
szentesiti a sebészek megosztottsagat.” A 14. szazad végi statutumok mar kiilonbsé-
get tesznek a baccalaureatusszal és/vagy licentiaval rendelkez6 ,,sebészarisztokracia”
(hosszu talaros sebész) €s a borbélyok kozott. Szétvalasukat két kiiliinbozo testvéri
tomoriilésbe vald tartozasuk is jelzi. A talaros sebészek Szent Demeter, a borbélyok
pedig Szent Damjan egyletébe tomoriilnek. A gyakorlati feladatellatdsban is megmu-
tatkozik az elkiiloniilés: a borbélyok borotvalast, kisebb sebészeti beavatkozasasokat
végeznek, kendcsoket, herbateat arulnak, eret vagnak, sebeket és daganatokat kotoz-
nek, felnyitjak a talyogokat.>*? A talaros sebész altalaban tavol tartja magat a piszkos
munkatol, inkabb felligyel, eldir, véleményt mond. Magatartasa szinkronban van a
hanyatl6 kozépkor altalanossa valt értelmiségi viselkedésével, amely lenézi a kétkezi
munkat, ami aztan tovabb erdsddik a humanizmus idején. Mindazonaltal szembetiing,
hogy a korszakban csak sebész és borbély szakmakrol tesznek emlitést a forrasok,
hianyzik az orvos-doktor, a physicus, a belgyogyasz, akinek biiszkesége és megkiilon-
boztetd jegye a diagnosztikus modszer (a vizeletvizsgalat €s pulzusmérés). Valoszind,
noha nincs adat rola, hogy a sebészek két kategoriajanak képzése, kapcsolatba hozhato
a korszakban leginkabb elterjedt betegségekkel (lepra, anyarozsmérgezés), amelyek
inkabb sebészeti (amputacios) beavatkozasokat igényeltek. Es nem utolsosorban a
gyakori haboruk, lovagi torndk okozta sebestilések szintén a sebészeknek adtak mun-
kat. A korszak orvostudomanyanak egyetlen ujitasa a vesztegzar,** amely foleg a raga-
lyosnak vélt betegek (a leprasok) elkiilonitésében nyilvanult meg. Altalaban a korabeli
orvoslas, leirta néhany betegség (lepra, anyarozsmérgezés) lefolyasat, a tiineteket, az
esetleges kornyezeti 0sszefliggésekre is rajott, azonban a korokozot nem tudta kideri-
teni; tudas- és eszkdzkészlete egyeldre még hidnyos volt.

Korabban mar tobbszor sz6 volt arrdl, hogy az egyhaz multifunkcionalis intéz-
mény. A templom, a kolostor, monostor, néi rendhaz — legyen az barmilyen méretii
— vidéken és varoson egyarant sok olyan feladatot latott el, amelyet késébb sza-
kosodott vilagi intézmények vettek at. A telepiilési egyhazi alapegység, a templom

31 1dézi: Le Goff, J. 2000.145.
32 Le Goff, J. 2000. 151.
33 Mumford, L. 1985. 279-280.
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crer

telet, hanem a kozélet szinhelye is. Az adott telepiilés kdzosségi struktarajaban ,,f6
célja az volt, hogy lehetdvé tegye lakosainak keresztény életvitelét.”** Ez a ,,célkitii-
z¢€s” minden, a korszakban létez6 vilagi intézményt is athatott, mint példaul a haborut,
az uzsorat, a piacot, a kereskedelmet, a kézmiivességet, foldmiivelést, betegapolast
stb.3* A szerzetesrendek eredeti kiildetésébdl fakad a betegek, szegények, koldusok,
egyaltalaban az elesettek, a tarsadalom peremére szorultak dpolasa. A 12. szdzadban
a székhelyiiket a varosokba athelyez0 szerzetesrendek a kozosségek onkéntes hozza-
jarulaséaval korhazak, szanatoriumok, szertethazak, menedékhazak, éregek otthonai
nagyaranyu épitésébe kezdtek; ezek altaldban a varosok kdzpontjaban a kolostorok,
monostorok, néi rendhazak szomszédsagaban helyezkedtek el. A jezsuitak majd egy
ujabb intézménnyel, a lelenchazzal gyarapitjak a meglévoket. 3A konydriiletesség
és jotékonykodas intézményei adekvat formajukat a varosokban nyerték el. S ez nem
véletlen, hiszen a varosokban, a korszak Iéptékeihez mérten is nagy volt a lakossag
koncentracidja, latvanyos volt az elesettek, nyomorgok, koldusok, betegek szama.

A 12. szazadban a premontrei kettés — ndi és férfi — kolostorokban az apacak
rendszerint a betegapolasban segitettek a baratoknak. A betegapolas tobbnyire még-
is az erre a célra alapitott apdcarendek feladata volt, amelyben laikus novérek se-
gédkeztek, akik a vallasi kdzosségben ,,harmadik rendként” éltek. A 13. szazadban
az agostai rendtartashoz tartoz6 novérek fogadalma kdzt mar ott van a betegapolas
feladatellatasa. A 13. szazad elején példaul a betegeket a parizsi Hotel Dieu-ben ke-
zelték. Az apacék csatlakoztak a jeruzsalemi Szent-Janos-rendhez is, és korhazakban
szolgéaltak a Szentf61don, Cipruson s a kiilonbdzo eurdpai orszagokban. A 13-14-sza-
zadban a ferences és domonkos rendhez terciarusként csatlakozo férfiak és nok egy
része is szintén beteggondozassal foglalkozott. Anglidban a szoban forgo koszakban
a korhazaknak adott adoméanyokban gyakran emlitést tesznek a szerzetesekrdl és az
apacékrol: a londoni Szent Sir, Szent Bertalan, Szent Katalin, Szent Margit Korha-
zakban. Az angers-i Hotel Dieu-ben a 13. szazad elején dolgoz6 apacak, a kiilonb6zo
nyugat-europai lepratelepeken is szolgaltak. Az apoldi tevékenységet a fellendiilés
idején nemcsak az apacak végezték, hanem a nék tdbbnyire egylitt dolgoztak a férfi-
akkal. A legtobb korhaz inkabb szegényhaz, 6regek otthona volt, nem a mai értelem-
ben vett gyogyitd intézmény.**?

A német varosok tobbségében két korhaz volt, az egyik a leprasoknak, a ma-
sik az egyéb betegségeknek. A nagyobb varosokban, mint a 30 ezres Breslauban15

34 Mumford, L. 1985. 254.

345 P¢ldaul a Hanza-kereskedelmi kozpontok kolostori mintara szervezdédtek, ugyanolyan odaadast

koveteltek tagjaiktol, mint a kolostori regulak a hittestvérektdl; a templomos lovagok {6 feladata a
szallitmanyozas és bankélet. (Lasd: Mumford, L. 1985. 297.)

346 Mumford, L. 1985. 299.
347 Shulamith, S. 2004. 67.
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koérhaz mitkodott, tehat kétezer emberre jutott egy kérhaz. Toulousban 1262-ben a
hét lepratelep mellett 13 korhazrol tesznek emlitést, az egyik 50 agyas. Firenzében a
13. szazadban Giovanni Villani szerint a 90 ezer lakost 30 korhaz szolgalta ki, tobb
mint ezer aggyal. Bonvesin della Riva szerzetes 1288-ban Mildno varos csoddirol irt
munkajaban, a 200 ezer lakost varosrol, amely 115 kozségre oszlott, s hol 500—1000
csalad is lakott, arr6l szamol be, hogy 10 koérhaz volt. Ezek koziil a legnagyobb az
1145-ben Goffredo de Bosero altal alapitott Brolo korhaz. ,,4 szegény sorsu, agyban
fekvd beteg szama 500, és éppen még egyszer ennyi a jarobetegeké. Mindezeket a
korhaz koltségere taplaljak. Rajtuk kiviil nem kevesebb, mint 350 a csecsemd, de
lehet, hogy még ennél is tobb, kiket dajkdknak adnak ki sziiletésiik utan. A sebészeti
kezelést igenyl6 szegényeket buzgon ellatja a kiilon erre a feladatra kiképzett harom
seborvos, az utobbiak a varostol kapjak a fizetést. A mindkét rendbéli szamaritanu-
sok masodik rendje is hazakat tart fenn, melyek szama a varosban és vidéken eléri
a 220-at: ezekben rengeteg személy éli vallasos életét, mikozben keze munkdjaval
keresi kenyerét. ** A pestisjarvany el6tt lathatéan mar a varosokban orvosok is meg-
jelennek, Constance-ban 1312-ben varosi orvost alkalmaznak, Velencében késdbb
mar allando6 egészségiigyi hivatalt szerveznek (1485). A fertdzo betegségeket altala-
ban elkiilonitették; a jobban felszerelt kolostori kdrhazakban kiilon illemhelyekkel
ellatott kortermeket alakitottak ki. A betegapold intézmények mérete az adott kolos-
tor, varosi kozosség eréforrasainak lehetdségei szerint valtozott, viszont ezekbdl az
intézményekbdl egy varosban tobb is volt, aszerint, hogy hany kolostor miikodott
az adott varosban. Ma is csodalkozast valt ki a bruges-i korhaz impozans mére-
teivel, és belso tereinek kiilonbozo funkciokat ellatd megoszlasaval. A kolostorok
altal fenntartott varosi kozegészségiigyi intézményeknek kozos jellemzdje volt, az
ingyenesség. Masfeldl a milanoi példa azt is jelzi, hogy a laikus testvérek, akik az
eredeti kolostorok reguldihoz igazodtak, a fizikai és szellemi visszahtizodéssal, a
Krisztianopolisz megvalositasara torekedtek, ami mar nem volt 6sszhangban az egy-
haz irdnyvonalaval. Ennek ellenére a kortarsak mindebben a kozcéla intézényekben
a varos ¢€s az egyhaz ,,szent életre” valo torekvésében megvalosulo egységet lattak.
Mas szoval a szolgalataival mindeniitt jelen 1évé egyhdz a varosban, ,,egyetemesi-
tette a kolostort.”**

Szintén a kozegészségiigy korébe tartozik a fiirdd, a tisztalkodas s az ivovizella-
tas. A forrasok mar a 13. szazadbol beszamolnak maganfiirdék (Rigaban) mikodé-
tézmények a pestisjarvany el6tt is (1347) mikddtek-e vagy sem? A Cambridge-ben
iilésez6 parlament 1388-ban elfogadja az els6 kdzegészségiigyi torvényt Angliaban.
A tudésitasok arra is utalnak, hogy a fiird6hazak észak-eurdpai varosok jellegze-
tes intézményei voltak, a fiirdést csaladi szabadid6 eltdltésének tartottak. Példaul

38 1dézi: Mumford, L. 1985. 283.
3 Mumford, L. 1985. 255.
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Guarinonius megbontrankozik azon, hogy 10—18 éves lanyok és fiuk mezteleniil jar-
nak a flirdohazba; hasonldan a spanyol nemes is, aki Bruges-ben egyiitt latta fiirddni
a férfiakat és noket. Es megjegyzi, hogy a fiirdShazba jarast ,,6k ugyanolyan becsii-
letes dolognak” tartjak, ,,mint mi a templomba jarast.” A 14. szazadban hét flid6haz
volt Wiirzbergben, tizenegy Ulmban, tizenkettd Niirnbergben, tizenot Frankfurt am
Mainban, tizenhét Augsburgban, huszonkilenc Bécsben. 1387-ben Frankfurtban 29
fiird6tulajdonost irtak dssze, s a flirddhasznalat még falusi kornyezetben is gyakori.
Feljegyzések szerint a flird6hazakat kéthetenként tisztitottak. A flirddhaz a tarsalgas
(pletyka, udvarlas étkezés), gyogykezelés (kopolyozés) helye is, s a bordélyhaz szi-
nonimaja az angol nyelvben ("stew” ).3%

A varosi ,,kényelemmel” szemben a melegedés/fellendiilés idészakaban a vidéki
varakban télen dermeszté hidegek voltak, szinte semmiféle fiirdéalkalmatossag nem
volt. Mint Shulamith megjegyzi, valgjaban csak nyaron, a folyokban tudtak rendesen
tisztalkodni. Még a didaktikus munkak sem kivantak meg, hogy teljes testiiket lemos-
sék, altalaban csak reggel mostak meg arcukat és keziiket. Az egyik korabeli szerzo
szerint azért fontos az arcmosas, ,,mert az ember jobban megnézi az arcot, mint a test
mds részeit.”” Dél-Eurépaban a nemes holgyeket is ellepték a bolhak és a tetvek. Alta-
laban a csaladokban egymast tetvetlenitették, ez egyfajta szertartas is volt.>!

Hasonldan idében ¢€s térben szétszortak az adatok a varosok ivoviz-ellatottsaga
tekintetében is. Az ivoviz a varos védelmi erejének probakdve is volt, altalaban 6n-
ellatasra torekedtek, a fiirdékhoz hasonldéan a kdzkutak vizét hasznaltak. Mikor 1V.
Marton péapa az egyhazszakadast kovetden ismét elfoglalja helyét a Vatikanban, az
els6 intézkedése Roma vizvezetékének helyreéllitasa. Londonban 1236-ban 6lomve-
zeték épitését engedélyezték a varos vizellatasara, szintén csdvezeték épitésérdl don-
tenek Zitauban. Breslauban (1479) pedig folyobdl szivattyGizzak a vizet, ami fabol
készitett csOvezetéken latta el varost.? A problémat a korszakban mindvégig a viz-
ellatas képezte. A kutak vize a varosi szeméttl — amely mind szerves anyagbol allt —
volt fertdzott. Esos, csapadékos, aradasos idokben a szerves anyagoktol fert6zott viz
besztivargott a talajba, a kutakba. A fert6zott ivoviz pedig eléidézdje volt a gyakori
vérhasnak, gyermekhalanddsagnak. A zsufoltsag, vagyis a varos népességbefogado
képeségének mutatoi nagyon valtozatosak, van néhany, a korabeli 1éptékkel mérve
— zsufolt telepiilés (Miland, Parizs, Firenze, Velence, Amszterdam), de ezek, nem
reprezentativak. A korszakban Nyugaton az atlag a harom- és tizezres nagysagren-
di lakossaggal rendelkez6 varos (Carcasone, Ypres), Kozép-Kelet-Eurdpaban pedig
a ketté- és Otezer koriili. A varos modellje altalanosabb értelemben, szinkronban
volt gazdasagaval, mindketto kis egység, amelyben a lakossag hétkoznapi érintke-
zésében a szemtd6l szembeni kommunikacionak kedvezett, pontosabban azzal volt

350 Mumford, L. 1985. 277-278.
31 Shukamith, S. 2004. 204.
352 Mumford, L. 1985. 278.
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Osszhangban. S ezek kdzvetlen, az esetek tobbségében a tarsadalmi tavolsagot is
eltakaro érinkezések (kérmenetek, varosi iinnepek), alkalmasak voltak a betegségek
terjedésére. A varos novekedésének korlatait a melegedés/fellendiilés idoszakaban
ugy tlinik természeti, bioldgiai, tarsadalmi tényezok egyiitthatasaban kell keresniink:
a vizellatas, a lokalis élelemtermelés elégtelensége, az intézményi szabalyozasok
(varosi tanacs, céhek), a szabad letelepdés tiltasa, a kozlekedés, a szallitas technikai
szinvonala, az uthaldzat allapota (kivétel a németalfoldi vizi utak). Egy id6 utan a
telitettség, szaturacio jelensége allt be a zstfoltsag miatt. S az egészségiigyi intéz-
mények elégtelenck voltak a zsufoltsag okozta fert6zések, betegségek, jarvanyok
kivédésére. Altalanosabb értelemben a kozépkori és késSbbi szdzadok kozegészség-
iigyi allapotainak achilleuszi pontja a varos. Ugyanakkor a korszak kdzégészségiigyi
intézkedései, intézményei nem a mai értelemben vett egészségiigyi intézmények
voltak, inkabb az id6sek, elesettek, raszorulok apolasanak helyei. A korszak isme-
ret- és tudaskészletét alkalmazo empirikus jellegii ,,gyogyitas” parosult a betegségek
és egyéb mas jelenségek (id6jaras, rossz termés stb.) okozta megmagyarazhatatlan
képzeteivel, amit Isten biintetésének véltek. A zart gondolkodas- és tudasrendszerek,
a régiek és a maiak egyarant, 1étrehozzak a természetfolotti és e vilagi, szent vagy
profan oksagi relacidba dgyazott magyarazataikat, s ez ugy tiinik, az emberi létezés,
ittlétének folyamatos velejaroja, egyfajta sziikséglet is.

OSSZEGZES

A dolgozatban altalanosabb értelelemben a természet-tarsadalom relaciot a melege-
dés-fellendiilés kapcsolataban tekintettiik at. Konkrét értelemben pedig a fellendii-
1és id6szakanak f6bb éghajlati, illetve meteorologiai, hidrometerologiai valtozasaira
érzékeny teriileteit vizsgaltuk. Valaszt kerestiink arra a kérdésre, hogy a kozépkor,
masodik, altalunk a fellendiilés fogalmaba vont idészakaban a klimavaltozas, me-
legedés periodusa, mennyiben volt 6sztonzo, illetve fékezd hatassal. A hivatkozott
adatok arra utalnak, hogy a fellendiilésben az intézményi tényezok a meghatarozo-
ak, amiben a klima s annak konkrét megnyilvanulasa, az id6jaras inkabb jarulékos,
részleges szerepet jatszott; a jo iddjarasi ciklusok némileg stabilizalo hatassal vol-
tak a tarsas vilagokra. A melegedés csupan uralkodo tendencia, az évszakok 1d6ja-
rasa melegedés periddusaban sem mentesek a szélsdséges kilengésektol, és régi-
onként, tajegységenként sem azonos a fluktuaciojuk. Idében a kdzépkori optimum
(a 9. szazadtol 1300-ig) nem fedi le a fellendiilés tartamat, a fellendiilés rovidebb
iddszakot dlel at (a 11. szadzadtol az 1280-as évekig), nem is altalanosithat6 a kon-
tinens egészére, szigetszeri. A melegedés kezdete és vége is regionalis kiillonbsé-
gekre hivja fel a figyelmet, amelyet a regionalis, taji mikroklimak tovabb arnyalnak.
A szakiordalombdl jol ismert, hogy a globalis klimavaltozasok mozgasa ciklikus, és
az utdbbi kétezer évben a melegedés-lehiilés korszakai egymast kovetik. Az altalunk
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vizsgalt korszakban az antropogén tényezo szerepe elenyészo, természeti folyama-
tokrol van szo6, amelyek alkalmazkodasra kényszeritették a kiillonboz6 fizikai kor-
nyezetbe beagyazodott 6kologiai kozosségeket, s a formalodo tarsadalmakat. A je-
lenkori klimavaltozashoz (ujabb melegedési ciklushoz) tapadt képzetekkel szemben
latnunk kell, hogy a multban, és feltételezhetden a jovében is, a kihivasokhoz valod
alkalmazkodasban az emberi szervezddési formaknak, az intézményekben felhal-
mozott tudaskészletnek a szerepe a meghatarozo. A klimatolégusok hajlamosak az
éghajlatkdzponti megkdzelitésekre, a demografusok tényként ismerik el a népesség-
novekedés felhajto erejét fellendiilések idoszakaban, viszont nem — vagy alig — érin-
tik a kezdofeltételek koriilményeit, kontextusait. Vagyis azt, hogy mi tette lehetdvé a
demografiai viselkedés megvaltozasat.

A fellendiilés demografiai kezdo6 keretfeltételét egy kiilsé (az invaziok) és egy bel-
sd tényez0 (a vérbosszu intézményének) visszaszoritasaban jeloltiik meg. A kdzrend,
kdzbiztonsag viszonylagos stablizalasaban, valamint a kornyezetatalakitas, a techni-
kai-technolégiai elorelépés, a piac, a varosok egyesiileteinek, a ,,ko6zegészségiigy”
1étrejotte, mikodtetése vonatkozasaban a korszak meghatarozé intézményének, az
egyhaznak a multifunkcionalis és multiplikator szerepét emeltiik ki, amely megte-
remtette a fellendiilés kezdetének és kibontakozasanak keretfeltételeit. Domindns
szerepe abbodl adddott, hogy rajta kiviil a korszakban a tarsadalom Gsszes ereszté-
keit atjaro, integrald mas, az intézmény fogalmaba vonhat6 szervezet nem volt. Az
egyhaz szervezeti strukturaja, hivatasetikai kodexe, tudaskészlete, anyagi bazisa, a
testek és a lelkek iranyitasdban meghatarozo volt. Az egyhaz spiritudlis hatalma, mar
onmagaban is a korszakban tarsadalmi tény. Intézményei (a kolostorok, monostorok,
plispoki uradalmak) a gazdasag, a technikai-technlogiai wjitasok kdzpontjai, a fold-
munkak (gatak, védmiivek, mocsarak lecsapolasa, csatornak épitése) az épitkezések
(gotika), oktatas, (skolasztika, egyetemek) létrehozoja és iranyitoja a piacok, a va-
rosok a piispokok, apatok ,.kopenye mogil bujtak eld.” Azt mondhatni, hogy a koz-
¢s allami feladatellatasban, még a varosi intézmények, az egyesiiletek alapitasanak,
s a territorialis egységet létrehoz6 monarchia idészakaban is (13. szazad) az egyhazi
intézmények szerepe meghatarozo.

A fellendiilés megtorpanasa mar a melegedési korszak vége elott érezhetdvé valt.
A tarsadalom tarsas vilagai anyagi er6forrasainak eltartoképessége végso hataraig jut
el, ezzel parhuzamosan kifullad az egyhaz intézményeinek innovativ lendiilete. Azon-
ban nem a kis jégkorszak beallta, az ijabb klimavaltozas a ,,korai modernség” megtor-
panasanak nagy forduldpontja, hanem a Fekete halal okozta demografiai kataszrofa,
amelynek — legalabbis eurdpai — kivaltd oka nincs Osszefiiggésben a klimaval.

A melegedés/fellendiilés idészakaban atlagon feliili, kiugréan latvanyos nove-
kedést csak néhany, az egyhaz legjobb tanitvanyainak szamito, politikiailag is in-
tegralt térség ért el: Eszak-Italia, Eszaknyugat-Eurdpa, Anglia. Eurépa tobbi részén
is a fellendiilés mutatdi szinte egészében az egyhdz intézményeinek (piispokségek,
kolostorok, monostrok) foldrajzi terjeszkedésével parhuzamosak. Az Elba ¢és a
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Keleti-Karpatok szegélyezte térségben, ha nem is a nyugatival azonos, de hason-
16 szellemi — intézményi — anyagi — fizikai konfiguraciot épitettek ki az egyhazi
inézmények a helyi er6forrasok mozgositasaval.

Az elso logisztikus gorbe, a fellendiilés idészakanak antropogén teljesitményei,
tehat csak részlegesen vonhatok a klima-/idgjarastényezovel az egyiitthatasok jelen-
ségkorébe, annak ellenére, hogy az egyiitthatasok lokalis, regionalis tér—id6 konfigu-
racioja jol dokumentalhatd, azonban nem altalanosithat6. A meghatarozo, altalano-
sithato, multiplikator hatasu tényezok, formalis és tartalmi szempontbdl is az egyhaz
intézményei, amelynek erés kotésii halozatai jelen voltak és atszotték a tarsadalom
Osszes csoportjanak hétkoznapi életvitelét. Az egyhaz intézményeinek, a varosok, a
vidék tarsas vilagainak lendiiletvesztése egyenetlen, és parhuzamos a kontinens val-
tozatos Okologiai kozosségeinek térbeli tagoltsagaval s a szervezodési, intézményi
keretek hatékonysagaval. Ezért is nem mutathat6 ki altalanosithat6 dsszefliggés a 13.
szazad masodik felében mar jelentkez6 megtorpanas, €s a 14. szazad elejétdl adatolt
kis jégkorszak bekoszontése kdzott. A monarchia kdzpontositasi torekvéseivel, a va-
rosok erégytijtésével parhuzamosan és a pestisjarvanyt kovetéen a gondolkodasban,
a lelkekben beallt fordulat nyoman fokozatosan a vilagi intézmények nyernek teret,
de még jo ideig a kiralyi kancellaridk €lén allo prelatus szervezi, épiti, irdnyitja a
vilagi intézményeket is.

A 9-13. szdzad eurdpai embere tehat rendelkezett egy viszonylag homogén
szellemi-intézéményi alappal, mely keretfeltételét bizositotta a sajatos korai euro-
pai modernizacid/modernitas civilizaciot alapozé kibontakozasanak. Barmennyire is
pozitiv fordulatot vett az éghajlat a 8/9. szazad fordulo6jatol, a kézépkor masodik sza-
kaszanak fellendiilése, mas intézményi alternativa hianyaban, aligha valoésulhatott
volna meg. A fellendiilés iddszakaban formalodo ellenstruktiurdk (kolduld rendek,
egyetem, varosi tanacsok, céhek, pénziigyek stb.) noha fokozatosan fellazitjak a hit
dogmait, azonban a kialakul6 vilagi intézmények, szimbolikusan és valosagosan is,
tovabbra is az egyhdz szervezeti/szervezési mintait viselik magukon.
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., A »racionalizmustérténeti« fogalom, mely az
ellentétek egész vilagat zarja magaba.” (M. Weber).

I.4. A PIACI RENDSZER STRUKTURAI

s

tudomanyos diskurzusokban rendszerint nem piaci rendszerrél, hanem piacgaz-
dasagrol beszélnek, s azon kapitalizmust értenek, mintha jelentéstartalmuk azo-
nos lenne, vagy pedig a terminusok lényegében egyazon jelenségre utalnanak.’>3
A szemantikai kod, melyet tovabb homalyosit a hazai szociologiai szakirodalom-
ban hasznalt alakilag €s tartalmilag inkonzisztens ,,ij kapitalizmus” cimke, nem
alcazhatja azt a tényt, hogy rendszerlogikai kérdésrol van szo, melynek teoretikus
¢és empirikus elméletei torténetszociologiai belatasokat igényelnek, ugyanis egy
hosszu, ciklikus, toréseket sem nélkiilozo ellentmondasos folyamatrél van szo.
Torténetszociologiai Osszeallitasunk az alabbiakban ennek a mintegy 0tszaz éves
folyamatnak kezdeteit, utvonalait, kdvetkezményeit probalja felvazolni, azzal a
nem rejtett szandékkal, hogy lathatova tegye a piaci rendszer struktarainak tér-
idoébeli hatarait, illetve mozgastendenciait.

A TARSADALMI KAPCSOLATOK SZEGMENSEI

A piac létrejotte és folyamatos fennmaradasanak eldfeltétele a termelés és a csere
kapcsolata, a kettd egyiitt rendszert alkot. Torténelmileg olyan relacionalis tevé-
kenységrol s azt implikald viselkedésformakrol van sz, amelyek — kulturalisan
eltérd alaki és tartalmi kiilonbozdségeik ellenére — antropologiai konstansnak te-
kintheték. Ezzel szemben a piaci rendszerbdl kibontakozo piacgazdasag s a kapi-
talizmus masodlagos, s a piaci tevékenység nem szandékolt kdvetkezményei, nap-
jainkig azt a latszatot keltik mintha egészében mindent athaté spontan folyamatok

3% Milton Friedman neoklasszikus kozgazdasz a Capitalism and Freedom cimii munkéjaban a kapi-
talizmust azonositja a piacgazdasaggal, s a kapitalizmust a szabadsag zaloganak tartja. Egész sor
napjainkban 1étezd és tapasztalhatd példa van arra, hogy van ugyan kapitalizmus (a Szovjetuniod
kozép-azsiai utodallamai, vagy Kina, Vietnam vagy az afrikai foldrész allamai stb.), de a szabadsag
korlatozott. (Lasd: Friedman, M. 1996.) Mellesleg, mint latni fogjuk, két kiilonb6z6 dologrol van
sz0, a kett6 nem is feltételezi egymast.
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fejleményeivel volna dolgunk. Ilyen és hasonlo altalanositasuk azért sem indokolt,
mert a piac az adott gazdasagban komponenseivel egyiitt ,,rendszertulajdonsagok-
kal rendelkezik” ugyan, viszont latnunk kell: a ,,piac a gazdasag mint egész egy
alrendszere. Soha senki nem akarta vagy kdvetelte, hogy a piaci torvények érvé-
nyesiiljenek az egész gazdasagi rendszerben. Vagyis, ha azt allitjuk, hogy rend-
szereink piaci rendszerek, ezen nem azt értjiik, hogy a gazdasagi rendszer és a
piaci rendszer egyenld kiterjedésti volna. Még egyszer: az utobbi az elébbi egyik
alrendszere.”?

Braudel, aki mintegy hisz esztenddt szant a kapitalista gazdasag torténetére, 6sz-
szegzésében megallapitja, hogy ami a cserébdl kind, azt a ,,piacgazdasag és a kapi-
talizmus szdval” jelolhetjik. A ,, kettos megnevezés azt jelzi, hogy két szektort szan-
dekomban all megkiilonboztetni egymdastol, mivel szerintem nem moshatok egybe.
Hadd ismételjem meg: ez a kétfajta tevékenység, tehat a piacgazdasdag és a kapitaliz-
mus egészen a 18. szazadig csak a tarsadalom kisebbségét érintette: az emberi csele-
kedetek tomegét tovabbra is az anyagi élet merhetetlen birodalma foglalta magaba,
kebelezte be” 3> (Kiemelés — P. 1.)

A fentebbi hivatkozasok harom dsszefiiggd, de mégis kiilonb6z6 dolgot emelnek
ki: 1. a piaci rendszer az adott gazdasag egy szegmense, vagyis alrendszert alkot;
2. a piaci rendszer mint alrendszer komponensei: a piacgazdasag s a kapitalizmus
nem azonos tevékenységek, 3. a tarsadalom alapja a termelés és a piacok onellato
halézataval atszott tevékenység, amit Braudel ,,anyagi életnek” (vie matérielle) ne-
vez. Braudel az altala vizsgalt korszak (15—18 szdzad) bizonyos folyamataira ,,egye-
di megnevezéseket” hasznalt (vie économique, vie matérielle), mivel mint mondja
,,csak meglehetosen abszurd modon lehetne oket a piacgazdasag megszokott fogal-
ma ala sorolni. > (Kiemelés — P. 1.)

Ha az adott id6szakban sem a piacgazdasag sem a kapitalizmus megszokott fo-
galma nem alkalmas, akkor a kérdés az, hogy a piaci alrendszeren belill miért tesz
kiilonbséget mégis a kettd kdzott.

A valaszat kettds (A és B) modellbe siiriti az emberi, a gazdasagi, a tarsadalmi
kapcsolatok mentén, a nyitottsag, a szabalyozottsag, a transzparencia, az atlathato-
sag kritériumai szerint, amelyet a jobb attekintés végett egy altalunk szerkesztett
abran mutatunk be.

Az egyes szintek leirasabol, lathatova tehetd, hogy a piaci rendszer strukturajanak
alapjat az alapszint és az also szint konfiguracioja képezi.

33 Sartori, G. 1999. 176.
355 Braudel, F. 2008. 49.
3¢ Braudel, F. 2008. 56.

150



A tarsadalmi kapcsolatok szegmensei

A piaci rendszer strukturdai

Felsé szint (B-modell), kapitalista szféra:
a) nem transzparens, nemzetkozi, monopo6li-
umokon alapul, hatalom kozeli, jatéktere

globalis.
Also szint (A-modell), piacgazdasag b) Transzparens, konkurencian alapul,
szférdja: szabalyozott, nyilt, lokalis, regionalis,
nemzetkozi.

¢) A mindenkori anyagi élet, nélkiilzhetet-
len Onellatas szféraja, termelés-fogyasztas
alapszintje, lokalis.

A tarsadalmi bedagyazottsag — kiviilallo paradigmara alkalmazva,*’ azt mondhat-
juk, hogy a termelés-fogyasztas bazisan kialakulo lokalis, regionalis, nemzetkozi
piacok (vasarok) transzparens, nyilt, szabalyozott, konkurencian alapulé hal6zata a
beagyazottsag modelljét abrazolja, azt a szerves, hosszl tartamt folyamatot, amely-
nek talajan kibontakozik a piacgazdasag és ratelepszik a kiviilallo kapitalista szféra
szlik szegmense. Mindenegyes alkalommal, ha valsagok szakitjak meg a piacgazda-
sag és a kapitalista enklavé normalis miikodését, az dnellatd termelés és fogyasztoi
piacok a menhely, ahonnan Ujbol ki lehet indulni, amire tdmaszkodva lendiiletbe
lehet hozni a masik két szférat. Mai értelemben ez lenne a kis- és kozépvallalkozok
terepe, amelynek korai hordozo6i azok, akik a piac vildgahoz tartoznak, akik onnan
teremtik elé ,,mindennapi kenyeriiket”: a hdzalo, a kézmiives-boltos, kereskedo-
boltos, a mindennap nyitva tart6 boltos, ahol a csere és hitel 6sszekapcsolodik. Ide
tartoznak a rogzitett idépontli vasarok és borzék szerepl6i, akik a nagykereskedel-
met bonyolitjak le. Braudel az alapszintrél kibontakozé piacgazdasag két tovabbi
interaktiv szférajat emeli ki: a piacok, boltok, hazalok és a varosok, borzék. A motor
szerepét, akik a tempot diktaltdk a kézmiives boltok, a varosi piacok s a fellendiilés
kozvetlentil ebben a szféraban volt tapasztalhato 1400 utan. Az egyén attol fiiggden
részese a cserének, hogy az also szintii, elemi piacok melyik oldalan helyezkedik el,
ugyanis ez két irdnyban is nyitott: ha a foldmiives példaul termése egy részét rend-
szeresen aruba bocsatja (ruha, szerszamvasarlas végett), akkor a piac alkoto része.
Ha viszont visszatér aratasra s egyéb idénymunkakra, akkor atlépi a piac hatarat, de
amasik iranyba. Ha pedig azért megy a vasarba, hogy aprosagokat adjon el (z6ldség,
baromfi, gylimélcs, tojas), hogy igy jusson hozza az adéfizetéshez, szerszamokhoz
sziikséges pénzhez, ,,épp csak megérinti a piac also korlatjat”, de 1ényegében az 6n-
ellatas ,,hatalmas birodalman beliil marad”.>s

357 Elias, N. 1987.
358 Braudel, F. 2008. 29.
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A piaci alrendszeren beliil, idében a piacgazdasagnak mintegy Otszdz évre
(1400-1860) volt sziiksége a lasst, toréseket sem nélkiilozo kibontakozashoz, ah-
hoz, hogy 6sszekapcsolja a vasarhelyeket és a varosokat, szervezze a termelést, ira-
nyitsa és ellendrizze a fogyasztast.

A termelés és fogyasztas kozott — ha lassan is — a piacgazdasag lesz az 6sszeko6to
kapocs, a hajtoerd, az életerds, keskeny ovezet, amelybdl ,,az 6sztonzések, az eleven
erdk, az ijdonsagok, a vallalkozasok, az j tudatformak és a névekedés ered s6t maga
a haladas is bel6le fakad.””* A fellendiilés, amely a 16. szazadban tapasztalhato volt,
a nemzetkdzi vasaroknak koszonhetd, 0k a foszereplok, ellendrzésiiket a nemzetkozi
pénziigyi mandverek mesterei, a genovai bankarok tartottak kézben. Azonban a folya-
mat megakadt, az itdliai (piacenzai) vasarok szerepét Amszterdam veszi at, mégis van
folytonossag az italiai kezdetek és Amszterdam kozott ezt a boltok viragzasa biztositja.
Ami azt jelenti, hogy a gazdasagi aktivitas az arukereskedelemhez, vagyis ,,a kereske-
delem elemi formajahoz vald hatarozott visszatérésen alapult.” Nem szakad meg tehat
a piac alapveto funkcidja, a termelés €s a fogyasztas kdzotti kapocs szerepe, azonban
a 19. szazad elott egészen vékony réteget képez az onellato ,,anyagi élet” ,,6ceannyi”
tomegében.*®® Ezek latvanyos jelenségek voltak, amelyek a kortarsakat is lenytigozték,
igy érthetd, mondja Braudel, hogy mi mast tanulméanyoztak mar az elsé kozgazda-
szok, mint a piaci keresletet és kinalatot. A piacgazdasag azonban ,,részleges”, tehat
a gazdasagi ¢élet csak bizonyos része, és nem egésze kozott teremt kapcsolatot. Ko-
vetkezésképpen ,tokéletlen” a konkurenciabol fakado eldnyei ellenére is, szektorialis
tevékenység. Uralmanak kizarolagossadgaban vetett hit, mar csak azért sem indokolt,
mert onmagaban nem egyensulyteremto, a kereslet—kinalat versenye nem egyenliti ki
az arszintkiilonbséget. A piacgazdasag altal atfogott teriilet nemcsak hogy keskeny,
de kiilonboz6 hatalmi (politikai, gazdasagi) beavatkozasok révén manipulalhatd is.>!

3% Braudel, F. 2008. 28.
30 Braudel, F. 2008. 51.

61 Mi egyebet jelentett a varosok gazdasagpolitikdja, mint a piacok szigoru feliigyeletét, az élelmi-

szer-ellatas és az arak ellendrzését? Ha egy fejedelem tetteiben valamilyen gazdasagpolitika kor-
vonalai kezdtek kibontakozni, az nem a nemzeti piac — a nemzeti lobogd — védelmével, a kiils és
belsd piachoz kotott nemzeti ipar fejlodésének eldmozditasaval kapcsolodott Gssze ? Csak a piac e
keskeny ¢€s érzékeny Gvezetében volt lehetséges és ésszerli cselekedni. Mint a gyakorlat mindennap
mutatta, hatnak r4 a meghozott intézkedések. Ugyhogy okkal vagy sem az emberek végiil elhitték,
hogy az arucsere mint egyensulyteremté eré dnmagaban dontd szerepet jatszik: elhitték, hogy a
verseny révén, egymashoz igazitva a keresletet €s a kinalatot, kiegyenliti az arszint-kiilonbségeket:
elhitték, hogy a piac egyfajta rejt6zkodo €s joindulath isten (az Adam Smith-féle ’lathatatlan kéz’
vagy a 19. szdzad 6nszabalyzé piaca), ugyanakkor a gazdasag zarokove, csak a laisse faire, laisser
passer elvéhez kell tartanunk magunkat. Van ebben némi igazsag, no meg persze rosszhiszemiiség
¢és Oonamitas is. Elfelejthetjiik-e, hanyszor befolyasoltak, hanyszor manipulaltak a piacot, hanyszor
rogzitették de facto vagy de iure monopoliumok Onkényesen az arakat? Eldszor is: elfogadom
ugyan a piac —,,az els6 szamitogép az ember szolgalataba” (Oskar Lange) — konkurenciabdl fakado
elonyeit, de azért mar most fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a piac tokéletlen kapocs a terme-
1¢s és a fogyasztas k6zott — mar csak azért is, mert részleges marad. Hangsulyozom: részleges. Nem
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Atermelést és fogyasztast sszekapcesolo tevékenység tehat a tulajdonképpen piacgaz-
dasag, magaba foglalja a mindennapos piaci cseréket, a helyi kereskedelmet, a kis és
nagyobb tavolsagi aruszallitast (fa, gabona) és azt a kereskedelmet, amely rendszeres,
rutinszerli, megtervezett, a nagy- ¢és kiskereskedd szamara egyként nyitott és transz-
parens.3

Ezzel szemben a tokés B-modell jellemzdje, hogy nem nyitott, nem transzparens,
vagyis olyan csere, amely kibuvik az ellen6rzés aldl.’#* A folyamat azzal kezdddhet,
hogy a nyitott, lokalis, transzparens, tarsadalmilag beagyazott piacon kiviilallé ke-
reskedd, megkertili, s magatol a kozvetlen termel6tol vasarolja fel olcsobban a ter-
meéket, €s aztdn maga adja el a vasarloknak: ez az egyszerii csalds, amely ha elterjed,
felhajtja az arakat.*** A cserék vertikumaban, hierarchidjaban a magasabb szintet a
B-modell képviseli, ez valik uralkodova, tegyiik hozza, nem mindsége miatt, hanem
hatalomkozelisége ¢és ,,korforgasi szférdja” miatt.*>Az angol torténészektol tudjuk,
hogy a 15. szdzadtol a hagyomanyosan nyilvanos piac (public market) mellett egyre
inkabb teret nyer a maganpiac (private market), amit Braudel ,.ellenpiacnak” nevez.

A kereskedelemnek ebben a formdjaban, a kdzosségek nyilvanos (varos—vidék)
piacatol eltérden a cseretranzakciok egyénileg torténnek, amit jol dokumentélnak a

"o

felek altal alairt papirfecnik eltér6 értelmezései, s az ebbdl szarmazo peres eljarasok

tagadom, hiszek a piacgazdasag erényeiben és fontossagaban, de nem hiszek uralma kizarélagossa-
gaban. Ebben a felfogasomban az sem ingat meg, hogy a kézgazdaszok érveléséhez még nem olyan
régen is egyediil a piacgazdasag sémaja €s tanai szolgaltattak a kiinduldépontot.” (Lasd: Braudel, F.
2008. 53-55.)

32 példaként emliti a 17. szdzadban a baltikumi gabonaszallitast Danzigb6l Amszterdamba, ez a keres-
kedelem transzparens, az argoérbék Danzigban és Amszterdamban szinkronban vannak egymassal,
a haszonsav biztos és mértéktarté. Hasonléan az olaj- és borkereskedelem Dél- és Eszak-Eurépa
kozott (az istriai fehérbort rendszerességgel szallité német ,,szekérflottara” utal). Ennek a ,.transz-
parens” cserének példaja a kisvarosi piac is, amely kiszamithato szerény nyereséggel folyt, amely a
helyben laké termeldket (parasztok, kézmiivesek) s a vidék klienseit foglalta magaba. Néha megje-
lenik ezen a piacon a kereskedd, a kozvetitd is. (Braudel, F., 2008: 60-61.)

33 A folyamatot timogattak az olyan csapasok, mint az éhinség a mediterran medencében (1590-

ben), amikor a nagy fogyasztdi bazissal rendelkez6 nemzetkozi kereskeddk gabonaszallitmanyaik-
kal letérnek a szokasos utvonalukrol, s ezzel rakomanyaik értéke négyszeresére emelkedett. (Lasd:
Braudel, F. 2008. 61-62.)

Braudel, F. 2008. 60-62.

35 Az korforgasi szférat” Braudel a kovetkezOképpen irja le: a vandorkereskeddék otthonukban ke-
resik fel a termeldt, kozvetleniil a vidéki termel6tél vasarolnak (gyapjut, kendert, labasjoszagot,
bort, arpat, buzat, baromfit stb.), s6t olykor elére megveszik termékeiket, a gyapjut birkanyiras
el6tt, a gabonat amikor még labon all. Egy egyszer(i papirdarab hitelesiti a falusi kocsmaban vagy
a birtokon megkotott szerzodést. A felvasarolt terméket barkan, malhas joszagon nagyvarosokba
vagy az exportkikotokbe szallitjak. P1. Parizsba, Londonba, Segovidba a gyapjut, Napolyba a buzat,
Apuliaba az olajat, Indonéziabol a borsot, a vezetd arucikket. ,,Ha vandorkereskedé nem széanja ra
magat kdzvetleniil a mezégazdasag kiaknazasara, akkor a piac mellett, a piac sz€lén,” de ,,leggyak-
rabban a fogadoban tartja talalkozoit: a fogadok, valtdallomasok a szallitasok boszorkanykonyha-
ja.” (Lasd: Braudel, F. 2008. 63.)

36

N

153



1.4. A piaci rendszer strukturai

sokasaga. Tehat itt az egyenl6tlen cserével van dolgunk, amelyben kevés szerepe van
a versengésnek, a ,,piacgazdasag 1ényegi torvényének.” Ebben a szektorban a keres-
ked6 ugyanakkor kettds eldnnyel rendelkezik: ,,szétszakitotta a kapcsolatot a ter-
meld és a mindenkori fogyasztd kozott (mivel csak 6 ismeri a lanc mindkét végén a
piaci feltételeket, s igy a varhato nyereséget is), ultima ratio pedig az, hogy neki van
készpénze.”** A kereskedelemnek ez a tipusa, azért is szamithatott elfogadottsagra,
mert biztositottdk az adok behajtasat, a hdboruk, az elit luxisigényeinek finansziro-
zasat, esetenként ¢lelemvalsagok idején a gazdagabb varosok gabonaellatisat, ami
arra 0sztondzte az egyhazi és vilagi hatlmakat, a varosi tanacsokat, hogy eltekint-
senek vagy legalabbis enyhitsék ellendrzéstiket felettiik. Minél hosszabbra nytlnak
a lancok a termelés és a fogyasztd kozott, ,,minél nagyobb mértékben keriilnek ki
a szokasos szabalyok és ellendrzések alol, annal vilagosabban bukkan felszinre a
kapitalista folyamat”.3¢” Eredeti forméjaban ez a tevékenység a tavolsagi nagykeres-
kedelemben, Fernhandelben nyilvanul meg, illetve abbol nd ki. A térbeli miikddési
tertilet lehetové teszi a keresked6 szamara, hogy valasszon, ,, 0 pedig a sok koziil a
legnagyobb profittal kecsegtetd lehetoséget fogja valasztani” ** A kis volumen nagy
nyereség elve szerint.

A profit kulcsa, a valasztasi lehetdség korlatlan modja mellett, foleg abban van,
hogy a tavolsagi kereskedelem csak néhany kézben Osszpontosul, mint Braudel
megjegyzi, abban nem vehetett részt akarki. Ezzel szemben a helyi kereskedelem
[...] sokak kozétt oszlik meg.” Nem véletlen, hogy a ,, nagykereskeddk csoportia a
vilagon mindeniitt hatarozottan elkiiloniilt a tobbi kereskedotol”. Kiviilallosaguk to-
vabbi jellemzo6i, hogy sziik kort alkottak, s mindig a tavolsagi kereskedelemben vol-
tak érdekeltek, 0k a fejedelmek baratai, az allamok szovetségesei €s haszonélvezoi,
s mar kezdettdl fogva atlépik a nemzeti korlatokat, s jol megértik egymast a kiilhoni
kozpontok tizletembereivel 3 Egyfajta korlatozott szolidaritas kapcsolja 6ssze ket.
Ez a tevékenységforma — igy tiinik — id6tallo, s6t térben folyamatos terjeszkedése
soran sem valtoztat a profitfelhalmozas alapvetd 1ényegi mechanizmus modozatain.

3% Braudel, F. 2008. 63.
367 Braudel, F. 2008. 64.
3% Braudel, F. 2008. 63-64.

39 Ezt a jelenséget Németorszagban a 14., Parizsban a 13., és Italia varosaiban a 12. szazadtol figyelhet-

jik meg. A 17. szazadban a fiiszerkereskedelem a pénzgazdasag féagazata. Az iszlam vilagban a tayir
sajat hazabol iranyitja tigynokeit és megbizottjait, ez a kereskedelem mar akkor rogzitett kdzponta
volt, s export-import kereskedelmet folytattak, akkor, amikor Nyugaton még meg sem jelentek az elsé
nagykereskeddk. Indidban, Agra varosaban a keresked6t sogador-nak nevezték, de néhanyat katari
névvel illettek, ez utdbbi a legmagasabb cim azok kozott, akik a kereskedelem miivészetét tizték. A
nyugati szokészletben is kiilonbséget tettek a kis- és nagykereskeddk kozott: a 17. szazadban a franci-
aknal elvalt a négociant a kataritdl, Italiaban a mercante a taglio és a negoziante megnevezéssel kii-
16nboztették meg, Angliaban szintén kiilonbséget tettek a tradesman és az exporttal, tavolsagi keres-
kedelemmel foglalkoz6 merchant k6zott, Németorszagban pedig a Krdmer és a Kaufinann (Kaufherr)
jelezte a kiilonbséget a két kereskedd tipus kozott. (Lasd: Braudel, F. 2008. 66.)
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A kifejlesztett technikak mintha egyfajta allandosagat tapasztalnank, tehat, egy a
technikai innovaciok hozta valtozasokon kiviil,semmi ,,(1j” nincs benne. ,, Ezer esz-
koziik van arra, hogy a maguk szamara kedvezden jatsszak ki a szabalyokat: hitel-
manipuldcioval, a jo és rossz pénz dtvaltasanak gyiimolcsozo jatékaval, amelynek
sordan a jo arany- és eziistpénz, a nagyszabasu tranzakciok tehat a Téke felé, a rossz
rézpénz pedig az alacsony fizetések és mindennapos pénzforgalom, vagyis a Munka
felé aramlik. Informacio, intelligencia és kultiura terén mindenkivel szemben félény-
ben vannak. S mindent megragadnak maguk koériil, amit arra érdemesnek tartanak:
foldet, ingatlanokat, foldjaradékot [...] Kinek is lehetne kétsége afeldl, hogy a mono-
poliumok folétti rendelkezés révén vagy pusztan a sziikséges hatalom birtokaban tiz
esetbdl kilencszer leradirozzak a konkurenciat? 7 (Kiemelés — P. 1.)

A Toke és a Munka kapcsolatat egy szigort hierarchikus specializacié szovi at.
Az aru ¢€s csere vildgaban a hierarchia aljan a legnyomorusagosabb foglalkozas a
hordér, a rakodomunkas, a hdzalo, a fuvaros, a matr6éz, azutan jon a pénztaros, a
kiskereskedo, az tigynokok, az uzsorasok és a csticson a nagykereskedd-kapitalista.
A specializacio, a feladatok szelvényesitése az egész kereskeddtarsadalmat athatja,
kivéve a csucsot. A cstcs pozicidja a modernitas és az azt kdvetd iddszakban is alig
valtozik. A folyamat hatterében Braudel a tokefelhalmozas maodjat jeloli meg: a ke-
reskedd, amig meg nem gazdagodik, tobb labon all (hajétulajdonos, biztositd, kol-
csonzo és hitelezd, allami haszonbérld és bankar, ipari vallalkozo), ha viszont elég
tékét halmozott fel, kilép a specializacio vilagabol és atlép a nem-specializalodas
vilagaba, nagykeresked6vé valik. Ettol kezdve ,, minden jo iizletben, ami csak adodik
szamara, kompetens lesz.” Braudel, tehat a megszokott magyarazatokkal ellentétben
a kereskedd nem- specializal6dasat nem a kockézat csdkkentéssel hozza dsszefiig-
gésbe, hanem azzal, hogy a kereskedd altal ,,belathaté dgazat” nem eléggé fejlett
ahhoz, hogy lekosse energidit. A ,tegnapi” kapitalista ugyanakkor, mint azt sokan
gondoljak, nem szenvedett tokehianyban, tehat nem érvényes a hosszu felhalmozasi
id6 elmélete. A kereskedelmi levelezések, a kamarak memorandumai jelent6s nagy-
sagu befektethetetlen tokekrdl irnak.’ A pénzkapitalista csak a 19. szazadban lett
sikeres, az is csak 1860 utan, amikor a bankok magukhoz ragadtak az ipart és a ke-
reskedelmet, s amikor a gazdasag annyira meger6sodott, hogy fenn tudta tartani ezt a
struktiraszegmenst.’”? Latnunk kell, a kézmiives ipart, s a helyi kereskeddt egyarant

30 Az egyszerii halando szamara, irja Braudel, ezek a jatszmak idegenek és titkosak voltak, valahogy
ugy, mint amilyenek a Nemzetkozi Fizetéskiegyenlitési Bank ultratitkos bazeli tanacskozasain el-
hangzottak. (Lasd: Braudel, F. 2008. 68.)

Ezért esett kisértésbe a nagykereskedd, mondja Braudel, hogy a biztos beruhdzas és presztizst
jelentd foldet vasaroljon (Anglia, Svajc), részt vegyen a varosi ingatlan- és a banyaspekulaciokba.
Bizonyos kivételektdl eltérden nem érdeklédik a termelés rendszere irant, beéri a putting aut-tal,
a kézmiivestermékek eldallitasanak ellendrzésével, hogy az értékesités folyamatos legyen. (Lasd:
Braudel, F. 2008. 70.)

372 Braudel, F. 2008.72.
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mindig is a mezOgazdasag tartotta el, csak a tavolsagi kereskedelemmel nyilik lehe-
toség arra, hogy a kereskedo tobbé-kevésbé fliggetlenitse magat a mezégazdasagtol.
Masfel6l a megerdsodés folyamatat jol illusztralhatja az angol példa, mely egyben
arra is felhivja a figyelmet, hogy a tarsadalomba beagyazott gazdasag mikro- és mak-
roszintjeinek 0sszejatszasa — a hagyomanyos angolszasz csalad- és haztartas modell
bazisan —, hogyan bontakoztatja ki azt a fejlédést, amelyre mind a mai napig hivatkoz-
nak: ,,Az angol gazdasag minden szektora képes volt megfelelni a hirtelen termelési
boom tamasztotta kovetelményeknek, még pedig fennakadas és 0sszeomlas nélkdil.
Vajon nem az egész nemzetgazdasagban kell-e meglelniink ennek okat? Raadasul az
angol textil forradalma alacsonyabb szintrdl, a mindennapi élet szintjérdl szokkent
szarba. Ujitasai tobbnyire a mesteremberek munkai altal jottek 1étre. A gyarosok jelen-
t0s hanyada szarmazott szegény néprétegekbdl. A befektetett — és kolesonként egyéb-
ként konnyen megszerezhetd — téke mennyisége kezdetben kevés volt. Nem London
felhalmozott gazdagsaga vagy kereskedelmi és ipari” kapitalistai ,,idézték eld ezt a
bamulatos atalakulast: London csak az 1830-as évek utan szerezte meg az ipar iranyi-
tasat. Tehat a csodalatos és nagyléptékii példajat latjuk itt annak, hogy azt, amit majd
ipari kapitalizmusnak fognak nevezni, a piacgazdasag és az 6t vallain hord6 gazdasag
ereje ¢s ¢letképessége tamogatta, de segitette a kicsiny, &m innovativ ipar ereje és élet-
képessége, valamint a termelés és az arucsere egész folyamata is. Ez a kapitalizmus
csak az 6t fenntartd gazdasag lehetdségeinek mértékében indulhatott ndvekedésnek,
formaldodhatott ki és erdsodhetett meg.”” A kapitalizmus, tehat az ,,anyagi élet és a
koherens piacgazdasag kettds rétegén nyugszik, s a magas profitrata ovezetét képvi-
seli.”¥™ P. Bergerrel szolva, a kapitalizmus vidékrdl megy a varosba, és nem forditva.
A kapitalista fogalmanak jelentését Braudel a téke és a t6kés szavakban jeldli
meg. A toke konkrét, valosagos, azonosithatd pénzforrasok halmaza, a tékés pedig
az a személy, aki a t6két a termelés folyamataba befekteti és ezaltal iranyitja a ter-
melést, vagy legalabbis szeretné iranyitani. A kapitalista gazdasag pedig ,, nagy vo-
nalakban — de igencsak nagy vonalakban — az a mod, ahogyan a tékés szabalyozza
a toke rendszerint nem tul altruista célokért torténd beillesztésének ezt a folytonos
jatékat” ™ A kozgazdaszok munkaiban a toke (capital) fogalma a gazdasag alrend-
szerei mentén diverzifikalt, tékefajtakrol beszélnek, amit a szocioldgia is atvett, s a
kozgazdaszok sémai szerint kiilonboztetik, meg (kulturalis, politikai, szimbolikus
stb tokefajtak). A tokefajtak terminus a modernitas eldtt idékben is, nemcsak a pénz-
felhalmozast, hanem az 6sszes (korabbi) munka hasznositott és hasznosithato ered-
ményeit is jeloli (haz, gabona, hajo, Ut stb.). Szlikebb értelemben azonban a tokefajta
terminus azt a tokét jeldli, amely bekapcesolhatd a termelés és ujratermelés folyama-
taba. A forgalomba nem keriilé pénz példaul mar nem téke, sem a ki nem termelt

373 Braudel, F. 2008.119.
37 Braudel, F. 2008. 123.
375 Braudel, F. 2008 . 58.
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erdd, vagy a nem hasznosithato gondolat. Tértdl és id6t6l fiiggetlentil minden tarsa-
dalom allanddan tékefajtakat halmoz fel, rendszeresen hasznalja munkéjahoz, ujra
alkotja, hasznot hozéva teszi.’

A KAPITALISTA ES A KAPITALIZMUS SZELLEME

A kezdetek, mint mar sz6 volt réla, a tdvolsagi nagykereskedelemhez kapcsolodnak.
Viszont a kapitalista gondolkoddsmdd, megnyilvanuldsat lehetdvé tevo kibuvok,
mint J. Delumeau megjegyzi,””” az egyhazi kdnonjog, a vilagi hatalmassagok, varos-
ok, a céhek altal ellendrizhetetlen vidéki haziipar, a szétszortan, hegyekben, erd6k-
ben miikddoé banyak és fémfeldolgozo miithelyek. Tovabba az uralkodok altal céhen
kiviili mesterembereknek adott szabadalmak, monopdliumok, a technikai wjitasok,
nem szabalyozott Uj iparagak (nyomdaszat, 16fegyvergyartas, pamutfonas- és szo-
vés), bankligyleti, szamviteli eszkdzok stb. Ezek mind olyan ellendrizetlen tertiletek,
amelyek mar a 16. szazad el6tt joval a nagykereskedonek kedveztek. A keresztes
hadjaratok utdn a fellendiilé tengeri nagykereskedelem az {izletviteli technika —
bankiigyleti, szamviteli eszk6zok — folyamatos javitasat inditotta el. A gérog-romai
orokség volt a ,,hajoskoleson” (nauticum feonus), a megeldlegezett toke, mely lehe-
tovée tette a hajok aruval valo feltoltését. A hitel egy forméja volt, melyet az egyhaz
tiltott. A 13. szadzadban kitalaltdk a ,tengeri pénzvaltast” (cambium trajectitium),
amely kamatot is tartalmazo pénzvaltas volt, €s ebben az esetben az ados vallalta,
hogy a példaul Genovaban felvett 6sszeget Barcelonaban tériti meg, ha a hajoszallit-
manya szerencsésen megérkezik. Mivel sok nehézséggel jart, a 15. szdzadban helyét
fokozatosan a tengeri biztositasi szerzodés valtotta fel, vagyis olyan eljarasra volt
sziikség, amely a biztosité szamara jutalékot hoz, ugyanakkor az egyhdz tiltasa miatt
alcazza is azt. A kanonjogaszoknak végiil is el kellett ismerniiik, hogy a kockazat
jutalmat érdemel, igy a jarulékszdmitas gyakorlata altalanossa valt.’”® A masik ujitas
a kettds konyvelés, vagy ,,velencei konyvelés”, noha elészor a genovai Massari csa-
lad (1340) iizleti konyveiben szerepel. Lényege, a személyenkénti kdnyvelés, vagyis
kiilon-kiilon jegyezték fel minden egyes ligyfél tartozasait és koveteléseit, ami azt
jelentette a gyakorlatban, hogy két kiilon konyvet vezettek, a pénztarkonyvet és az

376 Keynes 20. szazad tarsadalmainak gazdasagara vonatkozo megallapitasait a modernitas eltti id6k
szamitasai is igazoljak: ,,Minden tarsadalom harom-négy évnyi folhalmozott munkaval rendelkezik
tartalékként, amit a termelés zavartalan biztositasara fordithat: e célra egyébként csak részlegesen
mobilizalja, nyilvanval6an sohasem teljesen, a nemzeti vagyont”. (Idézi: Braudel, F. 2008. 59.)

377 A reneszansz kor pénziigyi, bankiigyleti, kereskedelmi, ipari tarsasagok stb. adatokat, értelmezése-
ket Delumeau, J. 1997. Reneszansz cimii monografiajabol vettem at.

378 A 16. szazad kozepén, amikor Roma élelmezésére Sziciliabol buzat szallitd kereskedd benytjtotta

a szamlat az Apostoli Kamaranak, a szamlan ott volt a biztositasi jarulék szazalékosan kifejezett
Osszege, amely a biztositasi dsszeg 8%-at tette ki (lasd: Delumeau, J. 1997. 176.).
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igyfélkonyvet. Majd megjelentek ezek mellett az olyan bejegyzések, mint a nevesi-
tett termékeladas, a biztositas, bevaltas, végiil a mérlegszamla. Ennek alapjan napra-
készen lathatova valt a kereskedelmi vagyon mérete, a bekovetkezett valtozasok, a
pénztar helyzete, az igyfelek és arucikkek tranzakcidinak allapota, a realizalt haszon
vagy veszteség. A kettds konyvelés, az ,,0lasz titok”, az Gj konyvelési modszer lassan
mindeniitt elterjedt.’” Ami pedig a bankszeri {ligyleteket illeti, szintén az italiai va-
rosallamok a kezdeményezok. Eredetileg a koztereken (in mercato) a pénzvalto pad-
jat (banco) jelentette, miiveletileg pedig a pénzvaltok padjan/asztalan 1évo konyvbe
vezették a pénznemek valtdsanak napi iigyleteit. A pénzérmék mérésével és valtasa-
val foglalkozok fokozatosan, kamatoztatas végett letéteket vettek az tigyfelektdl, és
kolcsonoket is kezdtek nyujtani. Ett6] fogva konyvelési technikaval az egyik szam-
larol a masikra a pénzatutalas (giro di partita) gyakorlatta valt, s elegendd volt, ha az
ugyanannal a banknal egyik ligyfél iizletfele ,,egyezésével igy rendelkezett.” Az at-
utalasi eljaras sikerében a sziikés pénzmennyiség miatt timadt novekvo sziikséglet
is kozrejatszott, ugyanakkor nagyobb mozgasteret nyitott a gazdasagnak. A problé-
mat az arany ¢s eziist egymashoz viszonyitott arfolyamanak ingadozasa, a sok loka-
lis kétes értékii pénznem, idegen pénzérmék jelentették. Athidaldo megoldasként ki-
talaltak, hogy aziigyfelek tartozasait és kdveteléseit un. ,,elszamolasi pénzegységben”
(moneta di banco) konyvelik, s ennek a ,,képzeletbeli pénzegységnek az értékét
nagyjabol a jo arany- és eziistpénzek értékének megfelelden allapitjak meg.” A 17.
szazadban ezt a modszert alkalmazza majd az Amszterdami Bank is.3*° A ,,bankarok™
az atutalasok, a valtok kezelése mellett a rajuk bizott pénzt, kockazattal jard keres-
kedelmi vallalkozasokba is megforgattak, ami sok esetben cs6dhoz vezetett. Ezért
példaul a velencei szenatus mar 1356-ban kozbank létrehozasat tervezte, ami csak
késdbb, a 16. szazad elején valosult meg. A kozbank feladata volt az atvaltasi mive-
letek, az allam nemesfémvasarlasai, a letétek elhelyezése, banki atutalasok kezelése.
A bankcsodok megeldzésére kozbankok alakultak Genovaban (1408, Banco di San
Giorgio), Barcelonaban (1401, Taula de canvi), ez utobbi elzarkdzott mindenféle
kereskedelmi tevékenységtol, és valtot sem bocsajtott ki és nem fogadott el. A valto,
amely a legfontosabb technikai Ujitas volt, és a kdzépkori kirdlysagok hatarain at-
nyuld pénzvaltasbol nétt ki, a 15. szdzadban mar a nagykereskedelmi tranzakciok
nélkiilozhetetlen eszkdze lett.* A valtd nagy elénye volt, hogy nem volt kitéve a
pénzmanipulacioknak, az Ut, az idéjaras, hadakozas okozta zavarok kockazatainak.

37 Luca Pacioli 1494-ben jelentette meg Velencében az 01j konyvelési modszert ismertetd munka-
jat: Summa de arithmetica, geometria, proportioni et proportionalita cimmel.(1dézi: Delumeau.
1997.177.)

30 Delumeau, J. 1997. 177.

381 A champagne-i vasarok koraban, példaul a Genovan atutazé reimsi kereskedd 1206, aprilis 28-an
valtd (nomine cambii) ellenében genovai dénart vett koleson fivéreitdl, és kotelezte magat a jegyzo
elott — kifizetési megallapodasban (instrumentum ex causa cambii) —, hogy a provins-i vasaron
provins-i fontban visszafizeti az Gsszeget, akar a hitelezének, akar a hitelezd térvényes képviseldjé-
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A valté mikddésében, mint Delumeau megjegyzi, négy személy vett részt: a ,,kibo-
csajto” —a ,,valtoelfogadd” — az ,,utalvanyozott” — a ,,rendelvényes.” Esetenként sz6
esik a ,,lejaratrol” is, a ,,bevaltasi hataridérol.” A korszakban a pénzvaltas, a hitel és
a kereskedelem szoros kapcsolatban allt a tranzakciokban; a kanonjogaszok kamat-
tilalmanak kijatszasa végett a hitelt pénzvaltasi tigyeletekkel alcaztak. A pénzvaltas
kezdett6l fogva kiilonbozo spekulaciokkal jart egyiitt, ami ellenszenvet valtott ki a
bankarokkal szemben. Delumeau idézi egy II. Henrik korabeli francia ir6 bankarok
viselkedését elitéld szavait: ,,Egyre szalasztjdik csak egyik orszdagbol a masikba, majd
magukhoz vissza a felirt summakat, mikozben a téke meg a kamat folyton csak no-
vekszik, mig a valtofogado meg nem elégeli, s ki nem fizetteti maganak az eredeti
summat, meg a mondott kamatot.”>** Lathatdéan a tallérok ,,izzasztdsanak™ modszere
nem Uj keletli. A papai tilalom kijatszasanak masik ujitasa a ,,visszautalasos pénzval-
tas” (ricorsa) volt, vagyis a valtok és a visszavaltok, mint az idézett francia ir6 is jol
latta, vandoroltak az adott varosok kozott, s a hitelezd haszna a két varosban alkal-
mazott arfolyam kiilonbozetbdl adodott. A 12. szdzadban megjelent a commenda
(Velence) a modern betéti tarsasag, s a campagnia a tarsas cégek Ose. S a kezdeti
alkalmi tarsuldsok a 15. szazadban — valtoforgalom s a kereskedelem kapcsolata ré-
vén — haldzatot alkottak, amelyek allando tarsasagok formdjat oltik: a Bardi-tarsasag
70, a Medici-bankhdz 97 évig allt fenn. Siendban hasonldéan hossz1id6n at a Tolomei-
¢s a Bonsignori-keresked6hazak uraltdk a pénzpiacot. A papaknak az avignoni fog-
sag (1305-1377) idején, miutan a templomosok kiterjedt gazdag pénziigyi halozatat
felszamoltak, nagy sziikségiik volt az itdliai bankok tdmogatasara. Ezek kiilonb6z6
elnevezések alatt (,,péterfillérek’) behajtottak a Szentszek addjat, ,,0sszpontositottak
¢és kezelték a tokeét, kifizették a papak adosagat, s az Apostoli Kamara szamlajara
utaltak a mellékes jovedelmeket, s kolcsonoket folyositottak a papai kurianak.” G.
Le Bras megjegyzi: ,,a kanonjogi elvek ellenére a papasag nagyszabasu pénziigyi
miveletei a pénzkereskedelmet mozditottak eld”, s az egyhdz kdzremiikodott a ,,mo-
dern kapitalizmus megsziiletésében”, abban is, hogy a ,,nemzetiségi alapon allo ke-
reskeddhdzakbol nemzetkdzi bankok lettek.””** A 14—15. szazadban a dominans gaz-
dasagi tényezé Europaban Firenze, amely négy egymast kovetd nagy
kereskedodtarsasag nemzedékének koszonhetd. Kezdetben, 1302—-1326 kozott a
csOdbe jutasig a Spini, a Cerchi, a Frescobaldi s a Scali hazaké a vezetd szerep, akik

nek. A genovai, sienai, marseille-i kdzjegyz6i okiratokbdl kitiinik, hogy a champagne-i vasarokon
pénzpiac mikodott. (Lasd: Delumeau, J. 1997. 178.)

32 Delumeau, J. 1997. 182.

383 Le Bras, G., (Idézi: Delumeau,J.,1997.188.)
Italia legjelentdsebb pénzintézetei a 14-15. szazadban: Bologna, Firenze, Genova, Milano, Napoly,
Palermd, Pisa, Velence, s a papai udvar. Spanyolorszagban Barcelona, Valencia, Franciaorszagban
Avignon, Montpellier, Parizs, Németalfoldon Briigge, Angliaban London, Németorszagban a Han-
za-varosok, Liibeck kivételével. Minden eurdpai bankvarosban az italiai tarsasagok voltak mono-
polhelyzetben. (Lasd: Delumeau, J. 1997. 186.)
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champagne-i, flandriai s az angliai vasarokon iizleteltek. Oket véltottak a tokeerd-
sebb Peruzzi, Bardi, Acciaiuoli hdzak, akik a papa és az angol kiralyok hitelez6i
voltak. A cs6dok, a pestisjarvany, a varosi zavargasok utan Firenze Gjra az élre tor, s
a Quattrocento idején a Guardi, Strozzi, foleg a Medici hazak uraljak a pénz- és
arukereskedelmet. A 16. szazad elejétdl a délnémet Fugger, Welser, Hochstetter, a
spanyol Malvenda, Ruiz, a genovai Pallavicini, Spinola, Sauli tarsasagok, amelyek
1570-1630 kozott a pénzvaltasi aranyok meghatarozasaban Europa-szerte donto be-
folyassal voltak.*** A varatlan pénzatértékelések kivédése miatt igynokeiket az ural-
kodok tanacsosai kozé juttattdk be, hogy a hatésdgok szandékat kivédhessék.
Tommaso Portinari példaul a Mediciek briiggei fidkjanak vezetdje, Merész Karoly
tanacsadoi kozé tartozott.’®> Az emlitett nevekhez kapcsolddo eurdpai teritéssel ren-
delkez6 tarsasagok (compagniak) két szervezeti formdjat intézményesitették: a fio-
kok halozatat egyesitd kozpontositott (Bardi, Peruzzi) és a leanyvallatok decentrali-
zalt (Medici) szervezeti strukturait.’** A kétféle rendszer gyakran keveredett
egymassal (Fuggerek). A compagniak tobb labon alltak, egyidejiileg tevékenykedtek
a kereskedelem, az ipar s a pénziligyek teriiletén, azonban a ,,fejlédés” kényszere
fokozatosan a pénzkereskedelem felé tolta Oket, a fejedelmek bankarai lettek. V.
Karoly, II. Fiilop, 1. Ferenc, 11. Henrik részére adtak hiteleket, tehat specializalodtak.
Azonban a korszakban tovabbra is kalmaroknak nevezték 6ket, noha mar akkorra
felhagytak a kereskedelemmel, kizardlag pénzvaltasi spekulaciokkal és az uralko-
doknak nytjtott hitelezéssel foglalkoztak. Nem véletlen, hogy a hatalom is bevetette
érdekiikben élénkité eszkozeit: V. Karoly példaul 1534-ben el6szor rendezett
Franche-Comté tartomanyban vasart, hogy a genovai kereskedelmet kivonja Lyon
ellendrzése aldl, s a haromhavonta megrendezett vasaroknak kdszonhetden a geno-
vai ,.kalmarok™ ,,a 16. szdzad végén és 17. szazad elején dontd mértékben meghata-
roztak az eurdpai pénznemek cserearanyait.”**’

A fentebbi hivatkozasok a kapitalista pénziigyek kezdeteirdl térben és idében sem
fedik Weber belatasait a protestans, puritan e vilagi aszkézis(szellem) szerepét

34 Delumeau, J. 1997. 188-189.

385 Pénzpiacokat érint6 varhatd eseményekrél kiilon futarral értesitették tizletfeleiket. (Lasd: Delumeau,
J.1997. 185.)

3% A Mediciek valdsagos holdingot hoztak 1étre, a fiiggetlen tarsasagok egyesiiletét, mindegyik 6nalld
iizleti konyvvel és tokével rendelkezett. A leanyvallatok vezetdit a nem tobbségi részvénytulajdono-
sok (minor) koziil nevezték ki, allando fizetést nem kaptak, a haszonbol részesiiltek, elmozdithatéak
voltak. A Medici csalad tagja a ,,fétizlettars (maggiore) cimet viselte, aki rovid gyeplén tartotta a
fiokvallatok kormanyzoit, akiknek a szerzddések részletesen eldirtak feladataikat: tilos volt szeretd-
ket tartani, ajandékokat elfogadni, minden évben marcius 24-i ddtummal a lezart évi szamadas egy
példanyat Firenzébe a foiizlettarsnak meg kellett kiildeni, ligynokoket és segédeket csak a kdzpont
jovahagyasaval nevezhettek ki, 2-3 évenként meg kellett jelennilik Firenzében, hogy a maggiorékat
tajékoztassak ¢és utasitasokat kapjanak. Gyakran cserélték a fiokok vezetdit, hogy elkeriiljék a helyi
kliensekkel valo szoros kapcsolatuk kialakulasat. (Lasd: Delumeau, J. 1997. 189—-191.)

37 Delumeau, J. 1997. 196.
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illetden, de a kapitalizmus 19-20. szazadi féjellemzéjével, az ,,egyre gyarapodo
mennyiségll termék eldallitasaval”, sem mutat azonossagot. A vazolt korszakban a
legnagyobb kereskeddk-bankarok katolikus kornyezetben, sét a papai udvar hathatos
kozremikodésével tzleteltek, erdforrasaikat nem az iparba, hanem pénziigyi
miveletekbe (kamatraadottkdlcson, valtéspekulaciok) fektették, igy az,,aktivizalhato
tokét a pénzvilag mintegy terméketlenné tette” (J. Bouvier). Mindazonaltal nem
tagadhatd, hogy a kapitalista a 16. szazadot megelézden is 1étezett, noha K. Marx, W.
Sombart, M. Weber ,,batortalan” kezdeteit a 16. szazadtol szamitottak. Tény viszont,
hogy a 14. szazadban bontakozik ki, amikor a t6ke és a munka elvalik egymastol a
flandriai és toscanai textiliparban, s a 15—16. szazadban egyre gyakoribb a, kereskedd-
gyartok” szama. Velencében a hajogyarban, maganszemélyek szamara épitettek
hajokat (1425—-1570), a tulajdonos iranyitotta: biztositotta a nyersanyagot, bérelte a
muhelyt, felfogadta és felligyelte a munkasokat, elvégezte a konyvelést. Jakob
Fugger {izemei tipikus kapitalista vallalkozasok voltak: a tiroli és magyarorszagi
banyakba a kor legmodernebb eljarasait alkalmazta, és harom finomitd lizemet
hozott 1étre (a tiiringiai Hohenkirchenben, a karintiai Fuggerauban, Mosovceben a
magyarorszagi besztercebanyai iizemek szamara). Ugyanakkor birta a spanyolorszagi
kezdetei a 16. szazadban mutatkoznak: a velencei arzenalban 2000 munkas dolgozott,
haborus idokben szamuk 3000 lehetett (F. C. Lane). Roma kozelében Tolfa
timsobanyaiban 800 munkas dolgozott a Mediciek iranyitasa alatt, akik az Apostoli
Kamaratol bérelték a banyat.’® A kapitalizmus kezdeteit és utvonalat kutato
tarsadalomtorténészek — szemben a szikitett értelmezésekkel (Marx, Sombart,
Weber) — jol dokumentaljak azt a folyamatot, amely a 13. szazadtol veszi kezdetét
Eurdpa néhany, szigetszerii térségében (Eszak-Italia, Flandria, a Rajna-vidéke,
Hanza-varosok szovetsége), amely ,teljes mértékben csak a 19. szdzad” masodik
felében bontakozik ki, amikor lathatova valnak napjainkban is ismert sajatossagai.
Noha a 16. szazadban még alakuloban van, azonban latnunk kell, hogy nincs cezlira
a kereskedelmi és pénziigyi, illetve az ipari kapitalizmus kozott: ,,egyik el6készitette
a masikat.” A koztiik 1évo kapcsolatot a , kapitalista szellemiség jelentette”, amely
jémbor, puritan szinrelépése eldtt az egyének, az intézmények, az egyhazi és vilagi
hatalmak egyiittmiikodése nyoman létrehozta azokat a gazdasagi €s hatalmi
eszkozoket (kereskedelmi, bankiigyleti, pénziigyi, kdnyvelési technikakat), amelyek
ma is hasznalatosak.*® Nagyjabol, tehat mintegy 500 éves torésektol és
megtorpanasoktol sem mentes vajudasi folyamat eredménye a modern nyugat-
europai kapitalista gazdasag. Szociologiai értelemben pedig a ,.kapitalista szellem”
¢s annak Weber altal vazolt puritan e vilagi aszkézis modellje, inkabb a cselekvés /

3% Delumeau, J. 1997. 202.
39 Martines, L. 2003. 151-170. V6. Delumeau, J. 1997. 202.
30 Delumeau, J. 1997. 202-203.
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viselkedésminta szélesebb tarsadalmi csoportokba vald behatolasanak ,kulturalis
lehet6ségére” utal, mint a tulajdonképpeni kapitalistak csoportjara.’*! Delumeau,
akire a fentebbiekben folyamatosan hivatkoztunk, hivta fel a figyelmet arra, hogy
Weber mellett Troeltsche, Tawney, Robertson, Fanfani is ,,tartalmilag” szociologiai
nézopontbol vizsgaltak a kapitalista struktira mozgasat, és ugy lattak, hogy a
,hagyformatumui” kereskedék gondolkodasaban kimutathatd az a beallitodas, amely
,,a nyereséget onmagaban vald célnak, a vagyon novelését a foldi 1ét végeéljanak, a
szegénységet pedig fogyatékossagnak tekintették.”**? Tehata puritanokat megel6zéen
jelentkezik az aktivizmusnak az a mintéja, amely a kalmart jellemzi, aki a tapasztalat,
a szervezettség, a modszer s a szamitas és az okoskodas ,.elegyében” (ragione)
hisz.*3 Delumeau értékvonatkoztatasai azonban a kapitalistak csoportjanak
mentalitdsara utalnak, amire Weber is felhivja a figyelmet, amikor azt irja, ,,hogy az
ujkor kiiszobén egyaltalan nem csak vagy elsdsorban a kereskedd patriciatus tokés
vallalkoz6i voltak a hordozo6i annak az érziiletnek, amelyet mi itt a ’kapitalizmus
szellemének’ neveziink, hanem sokkal inkdbb az ipari kdzéposztaly feltorekvo
rétegei. S klasszikus képviseléi a XIX. szdzadban sem az eldkeld liverpooli és
hamburgi gentlemanek, az 6roklott régi kereskedelmi vagyonukkal, hanem a gyakran
alacsony sorbdl feltdré manchesteri vagy rajna-vesztfaliai parveniik. Hasonl6 volt a
helyzet mar a XVI. szdzadban is: az akkor Gjonnan keletkez¢ iparagakat 1ényegileg
tobbnyire parveniik hoztak 1étre.”?** Lathatoan Weber a kozép- és kispolgarsagot
tekintette (Fraklin példaja miatt is) a puritan etika ¢és a kapitalizmus szelleme tipikus
hordozoinak. Ami arra utal, hogy Weber ugyan elismeri, hogy kordbban is voltak
képviseldi ennek a mentalitasnak, azonban nem volt tdmegviselkedés. Vagyis Weber
kiilonbséget tesz a tokés csoportok kapitalista mentalitasa és az elsddlegesen puritan
etikat interiorizalt ,,specifikusan modern kapitalista »szellem« mint tomegjelenség”
kozott. S ez utdbbit véli meghatarozonak a modern nyugati tarsadalom és gazdasag
létrehozasaban, mivel, ,— és errdl van szo — kisarjadt” belble ,,az tizemi polgari
munka racionalis tokés megszervezése”, ami a ,vilagon eldszor a kozépkor és az
ujkor mezsgyéjén jelent meg.” (Kiemelések — P. 1.). A gazdasagi viselkedés

¥ Weber, M. 1995. 37-69.
32 Delumeau, J. 1997. 203.

3% Delumeau tobb korabeli kalmart idéz: A firenzei az tizleti palyara 1épének azt tanacsolja: ,,Tdma-

szod, oltalmad, becsiileted, hasznod nem mds, mint a pénz.”, Vagy pedig egy masik firenzei tanacsa:
~Ha van pénzed, ne tétlenkedj, ne drizd terméketleniil magadndal, mert okosabban teszed, ha cse-
lekszel, még ha nem hiizol is hasznot beldle, mintha mit sem mozdulnal, mert igy semmi sem titheti
markod.” A Kereskedelmi jotandcsok szerzdje azt irja. ,,Micsoda tévedés, ha valaki a kereskedést
csak a tapasztalatra tamaszkodva iizi! Hiszen az iizletelés szamitds dolga (si vuole per regione)”.
Idézeteket: lasd: Delumeau, J. 1997. 203-204.

39 Weber, M. 1995. 57.

395 Weber, M. 1995. 50, 57/44. sz. 1bj. ,,Az amirél itt sz6 van, természetesen a Nyugatra sajatosan jel-

lemz6 modern racionalis iizem, nem pedig az uzsorasok, hadiszallitok, hivatal- és adobérlok, nagy-
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megvaltozasanak eléfeltétele, tehat bizonyos embercsoportok gondolkodasanak és
ennek nyoman életvezetésének a megvaltozasa, akik ,,normahoz kotott” ,.etikai
mezben fellépd” ,,szellem” hordozoi. Példaja szerint a 18. szdzadi Pennsylvania
»isten hata mogotti, kispolgari viszonyai kozott” a termékcsere szintjén €16, ipart és
bankokat nélkiilzo puritan kozosségek ,,életorome” nem egyszeriien a haszonszerzés,
hanem a hivatasbeli tevékenység tartalma iranti — ,barmi legyen is az” —
kotelességtudat érzete.®® Nem az elszigetelt egyének, hanem az embercsoportok
¢letfelfogdsanak megvaltozasa hoz 1étre egy sajatos hivatas iranti kotelességérzetet,
amely Weber szerint affinitasba hozhato a ,,kapitalizmus szellemével”, pontosabban
a gazdasdg 1j rendszere tamasztotta viselkedés/cselekvés normaival. Weber —
lathatban — a kapitalista gazdasagot valamiféle ,,izmus”-nak tekintette, ami
ideologikus toltetre is utal. A kapitalizmus szelleme Weber altal felvazolt
Osszetevoinek jellemz6i alapjan inkdbb vilagnézet (Weltanschauung), mint ideologia,
ugyanis az életvezetés s a gazdasagszervezés olyan etikai tartalommal telitett, amely
a célracionalis tarsadalmi cselekvést a maga 0Osszetettségében, mélységében,
kiterjedtségében atfogja és iranyitja. Az 0j gazdasagi rendszer nem a puritanok
talalmanya, a kapitalista tipusu ligyletek kezdetei, mint lattuk, joval korabbiak.
A puritanok, egyaltalaban a protestansok, esetleg annyiban hoznak tjat, amennyiben
a protestans vallas tomegvallassa valt, s ezaltal a hivatasetika is egy nagyobb
embercsoport alapvetd vezérld6 motivuma lesz a minennapok életvitelében. Weber
ugyan tobb helyen hivatkozik a kdzépkori kolostori regulak e vilagi alkalmazéasara
mint elézményre. M. Weber altal nem emlitett példdk a Hanza-kereskedelmi
kozpontok kolostori mintdra szervezddtek, ugyanolyan hivatasbeli odaadast
koveteltek tagjaiktol, mint a kolostori regulak a hittestvérektdl; hasonlo életvezetés
jellemezte a templomos lovagokat is szallitmanyozds és bankélet teriiletén.
A ,,gazadsagi élet kapitalista” megalapozasa is teoldgiai eredetli: a megvaltas
dogmadjanak skolasztikus értelmezése megeldlegezte azt az elméletet, mely szerint a
megtakaritds a jovObeni jutalom reményében” torténik.*” Masfeldl pedig az
Ujvilagban két gazdasagi modell jott 1étre: délen, Virginiaban a letelepedett angol
»lovagok” az afrikai rabszolga munkaeré alkalmazasaval iiltetvényes gazdasagot
hoztak létre. Eszakon, Pennsylvaniaban, akikre Weber hivatkozik, a kis és kozepes
egzisztenciak vilaga, akiket a zarandok atyak, szigort erkdlcsi terrorja fogott ossze,
az e vilag projekt megvaldsitasaban. A puritanok (,,bibliai keresztényeket”) az ,, igéret
foldjének™ birtokba vétele soran, az utjukba keriilt 6slakossagot, a ,kanaanitakkal
azonositotta”, akiket az Ur adott keziikbe, hogy megsemmisitsék vagy leigazzak.
Az Otestamentum vezérelte puritan , honfoglalok” jellemvonasat, az antropologusok

kereskeddk és pénzmagnasok kapitalizmusa, amely haromezer esztendeje ismert a vilagon Kinatol,
Indiatol, Babiloniatol, Hellasztol, Firenzétdl egészen napjainkig.” ( Weber, M. 1995. 56/43. sz. 1bj.)

3% Weber, M. 1995. 67-68., 44.
¥7 Mumford, L. 1985. 297.
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latlelete szerint, egy Osi Orokség is terhelte, amely ,,mar a romai birodalom angol
telepeseit is megkiilonboztette a tobbi barbar telepest6l.”>?”® Hogy mennyire hathatott
tény, hogy Weber puritanjait, szemben a franciakkal, az Ujvilagban kezdett6] fogva,
nem a szOrme, a prém, hanem a fold érdekelte. Ma is jol lathatd, ha koriilnéziink
vidéken, hogy a foldbirtokos farmerek tulnyomo tobbsége, ha mar nem is puritan, de
angolszasz leszarmazott, itt-ott némi holland szinfoltokkal. Weber alig él németalfoldi
példakkal, amely a korabeli adatok szerint is inspiralolag hatott az angliai puritan
hitszonokokra. Nem beszélve arrol, hogy amikor felsorolja ,,csak” Nyugat
meghatarozd vondasait — a szabad munka racionalis megszervezése, a polgarsag,
technika, kiszamithatosag (kalkulacio), tudomany, a tarsadalmi rend sajatossaga,
jog-igazgatas — alig utal arra, hogy mindezek nem a 16. szdzadban jottek 1étre, hanem
az azt megel6z6 tobb évszazados, foleg italiai—német—flandriai elémunkalkodas
eredményei.’”” Ezek egyike sem puritan talalmany, a puritanok ,,sajatossaga”, hogy
az Otestamentumi irdnyvonalat, a takarékos életvitelt, életvezetést a hétkdznapok
egisztencialis gyakorlataban is megprobaltak alkalmazni.

A pennsylvaniai puritdnokra és Franklira valo hivatkozasok soran Weber sza-
mara elsikkadt egy fontos tényez6, az Ujvilagba kivandorolt protestans szektdknak
a nullarol kellett felépiteniiik evilagi életiiket, nem éppen baratsdgos természeti €s
etnografiai kdrnyezetben. Erds akaratra s foleg szellemi 6sztonzokre, szigort erkdl-
csi normék betartaséra volt sziikség, ahhoz, hogy utopiajukat, az Uj Jeruzsalemet,
a foldi valosagban is létrehozhassak. S ebben kétségtelen a zarandok atyak voltak
azok, akik 6sszefogtak a cél érdekében a kis kozdsségeket. A Fraklin-példa is érzé-
kelteti azonban, hogy nem mindenki tudta interiorizalni a hivatasetika normait, ami
érthet0 is, hiszen Weber a tdmegesedés jelzot bizonyara nem ugy értette, hogy azt
egytol egyig mindenki magaéva tette volna. Mindazonaltal a késobbi esetek, mint
példaul Japan latvanyos felzarkozasa is, Webert igazoljak, abban az értelemben,
hogy valamilyen, a hagyoméanyban meglévo etikai kodex ( szamurdj harcosok be-
csiilet-kodexének) felélesztése, adaptalasa elofeltétele a tarsadalom és gazdasag 1j
rendszerének megalapozasaban. A vallasi tényezd, vagyis a nyugati kereszténység
spiritualis megujulasa a 16. szazadot megel6zoen a 10—11. szazadban idéz el6 hason-
loan dontd fordulatot a nyugati civilizacio torténetében, amely lathatéan modellér-
tékl volt a Reformacié szamara. Mindkettd kozos jellemzdje, hogy a valtozasok az
egyhaz kebelében érlelddnek ki, s alapvetden spiritualis indittatastiak, egy a korabbi
¢letvezetés megvaltoztatasa volt a céljuk, amit Gigy lehetett érvényre juttatni, ha egy
csoport ¢életgyakorlataban a vallasetikat hivatasetikdban szublimaljak: a ,,dolgozni
annyi, mint imddkozni” formula szerint. A gondolkodas — ¢letstilusvaltozas, a tarsa-
dalom ¢és gazdasag weberi értelemben vett tartalmi megvaltozasanak el6feltevése,

3% VecseklGy, J. 1985. 33-34. Idézi: Borsanyi, L. 2001. 27.
399 Weber, M. 1995.17-21.
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magyarazo erével bir, azonban nem spontan folyamatok eredménye. Sem a szellem,
sem a termeléerdk, onmagukbdl nem vajudnak épiiletes dolgokat, ehhez szamos ko-
rilmény, tényez0 Osszejatszasara van sziikség. M. Weber joggal hangsulyozza, hogy
a gazdasagi ¢let racionalizalédasa mint a modernség alapmotivuma, igaz ugyan (W.
Sombart), ,,csakhogy (...) a problémanak ez az egyszerii felvetési modja mar csak
azért sem helytallo, mert a racionalizmus torténetét egyaltalan nem jellemzi az élet
kiilonbo6z6 teriiletein parhuzamosan halado fejlédés.”* Megallapitasabol minimum
két dolog adddik: a) Az életvezetés racionalizdlasa még nem jelenti a gazdasag racio-
nalizalodasat. Magyaran: a puritanok sem valtak kapitalistava azaltal, hogy megval-
toztattak életvezetésiiket. b) A tarsadalom racionalizalédasa hivatasetikai értelemben
egyenl6tlen megoszlast, csak bizonyos csoportok a hordozéi. Ennek pedig, anélkiil,
hogy részleteznénk, az okai antropoldgiaiak, vagyis az ember természetében rejle-
nek. Azonban azt is latnunk kell, hogy a hivatasetika és -szellem mellett a kapitalista
szegmens kibontakozasahoz, gy6zelméhez egyéb ,,élénkitoszerekre” is sziikség volt.

AZ ALLAM ES A KAPITALISTA

Tovabbi kérdés, hogy a piacgazdasagot €s a kapitalizmust miért cstsztatjak egymas-
ba, mi motivalja egybemosasukat? Braudel ugy latta: egybemosasuk a kdzépkortol
napjainkig ,,azonos nyomvonalon” haladt, a kapitalistat ,, gyakran a gazdasagi ha-
ladas motorjaként vagy annak gyiimélcseként mutattak be. A valosagban azonban
minden az anyagi élet széles talapzatan nyugszik. Minden akkor halad elore, ha az
anyagi élet vitorldi szelet fognak: a piacgazdasag ennek a szamlajara duzzadt meg
hirtelen és fesziti ki koteleit.” A kapitalista pedig, aki ratelepszik a piacgazdasagra
. ennek a folyamatnak haszonélvezdje”.*' (Kiemelés — P. 1.). A kapitalizmus a piaci
rendszer része, azonban a multban ¢és napjainkban is szlik szegmenst alkot a rendsze-
ren belill, csak kevesek kizarolagos teriilete. ,,A tarsadalom aktiv cinkossaga nélkiil
nem létezhetne. Valamilyen modon — tobbé-kevésbé tudatosan — az egész tarsada-
lomnak el kell fogadnia a kapitalista értékeket. Ez azonban nem mindig teljestil”.*?
Néhany pontositod észrevételt hadd iktassunk kozbe, amelyek a koriilmények 6ssz-
jatéka és nem szandékolt kdvetkezményei mellett, a gazdasagon kiviili tényezokre
hivjak fel a figyelmet és a folyamat spontaneitasat kérddjelezik meg. Lattuk, hogy a
kapitalista tevékenység gyokerei a tavolsagi kereskedelemben keresenddk, 1ényege
a szallitas: bizonyos javak nehezek, romlandok, terjedelmesek, emiatt nem szallit-
hatok nagyobb tavolsagbol, mas javak kivanatosak ugyan, de hianyoznak foldrajzi,
klimatikus stb. eltérések miatt. Ebb6l adodoan ennek a tevékenységnek a funkcioi is

400 Weber, M. 1995. 69.
401" Braudel, F. 2008. 73.
4022 Braudel, F. 2008.73-74.
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kiilonboznek a helyi (belfoldi) beagyazott lokalis piacokétol. Az ilyen kiviilallo te-
vékenységnek nem kell kompetitivnek lennie, ennek ellenére a barteraktusok révén
a politikai hatalom jovahagyasaval gyakran alakithat piacokat (kapukat). A beho-
zott javak jelentOs része csak bizonyos csoportok, az elitek szamara hozzaférheto,
megvasarolhato. Innen ered hatalomkozelisége, presztizse. Masfeldl a helyi keres-
kedelemben a tranzakciok nyilvanosak, a kozvetitOket kizartak, a kereskedelmet el-
lendrizték a magas arak elkeriilése végett. A kiviilallo tavolsagi kereskedot — fliszer,
sozott hal, bor, fa, gabona stb. — a kapitalista jellegli és a nagybani kereskedelmet,
ki is tiltottak a helyi piacokrol, emiatt sem érintette a helyi szabalyozas. A kapitalis-
ta kereskedelem volumenének novekedésével parhuzamosan tovabb szigorodott az
import javak tiltdsa a helyi piacokon. A gyakorlatban, mint Polanyi a tovabbiakban
megjegyezi, ez azt jelentette, hogy a ,, vdros minden lehetséges modon akaddlyozta
a kapitalista kereskeddt”, aki érdekelt volt a belsé piac felszabaditasaban. ,, 4 15.
és 16. szazadban az allam elszantan rderdltette a merkantilista rendszert a heve-
sen protekcionista varosokra és fejedelemségekre ”, a kétfajta kereskedelem hatarait
lebontotta, ,,s ezzel megtisztitotta az utat a nemzeti piac elétt”. % (Kiemelés — P.
I.) Mindez a kdzpontositott allam [étrejottével valt lehetdve, amely ellendrzése ala
vonta az uralmi teriiletének er6forrasait, hogy ,.biztositsa hatalmat a kiiliigyekben.”
Az allamnak, amely létrehozta és egységesitette gazdasagilag is a nemzeti teret, két
Osszefonddo, a kortarsak szdmara ismert veszelyt kellett megoldania: a verseny ne
vezessen monopoliumokhoz. ,, 4 gyogyir a gazdasagi élet teljes koérii szabalyozasa
volt.” Ugyanis a monopdliumok létsziikségleteket érintettek, igy veszélybe sodor-
hattak a tarsadalmat.** Ezzel ugyan a versenyt nem iktattak ki, csupan a szabalyozas
hagyomanyos varosi modszereit terjesztették ki a nemzeti teriilet egészére. A piaci
rendszerben a ,,nagy atalakulds” a 19. szazadban kovetkezett be, amikor az ipari
forradalom nyoman, elsésorban az angolszasz vilagban, az 6ceani hajozas intenzi-
tasanak koszonhetden is, megjelenik az dnszabalyzo szabadpiac. Ez azt jelentette,
hogy a piacgazdasagi szegmensnek ,, az ipar minden elemét magdaba kell foglalnia,
beleértve a munkaerdt, a foldet és a pénzt is.” Mindezek a ,.fiktiv arucikkek” nél-
kiilozhetetlen elemei az iparnak, amelyeket aruva kell alakitani ahhoz, hogy a ter-
melés folyamatat, a termelés és eladas szerint meg tudjak szervezni.*® Az egész
tarsadalom nyereség- és profitelv szerinti megszervezésének messzemend kovet-
kezményei” voltak: ,,a népesség hagyomanyos karaktere elpusztult, tagjai vj tipusu
emberekke valtak: vandorlokka, nomadokka, olyanokka, akikben nincs dnbecsiilés
és fegyelem, akik durvak és érzéketlenek, mint a munkas és a tokés.”**® (Kiemelés —
P. I.) Paradox médon nemcsak a tarsadalom szdvetét, hanem a kapitalistat is védeni

403 Polanyi K. 2004. 96-97.

404 Polanyi, K. 2004. 98-99.
45 Polanyi, K. 2004. 105-107.
46 Polanyi, K. 2004. 173.
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kellett az dnszabalyz6 szabadpiac rombold hatasatol. Tovabbi paradoxon, hogy az
laissez faire gyakorlataért a gazdasagi liberalizmus hivei sem lelkesedtek, mar csak
azért sem, mivel az allam hozta Iétre. Ennek ellenére a tipikus utilitarianus liberali-
sok szamara mégiscsak a kormanyzat biztosithatta a legnagyobb boldogsag elérését.
,, Bentham ugy vélte, hogy az anyagi jolét vonatkozasaban a térvényhozas hatdsa a
‘nullaval egyenld’ "a rendérminiszter’ ontudatlan hozzdjarulasdahoz képest.” Tehat
a sikerhez a hajlandosag, a tudas, a hatalom sziikséges, az utobbi kettt az allam
Joval olcsobban” biztositja, mint a maganszemélyek. Mindez azt is jelentette, hogy
a parlament helyett inkabb az allami igazgatasi szervezetekben lattak az 6nszabalyzo
szabadpiac ,,élénkitészerét”. 7

A modern allam, fiiggetleniil hogy milyen rendszerlogika szerint mikodik (de-
mokracia, diktatara, autoritarianus, totalitarianus), megdrokolte a kapitalistat, igaz
néha ellene is dolgozik. A kapitalizmus csak akkor gydz — mondja Braudel —, ha
azonosul az allammal, ,,amikor maga lesz allam.”%® Akarcsak a kultara, a vallas
esetében az ,allam egyensulyallapota és ellenallo-képessége fliggvényében, hol
kedvez a pénzvilagnak, hol meg ellenséges iranta.”” Ezen az ambivalens viszo-
nyon a protestans puritanizmus sem valtoztatott. Braudel Weber tévedését abban
latja, hogy ,.eltilozta a kapitalizmusnak mint a modern vilag eldmozditdjanak szere-
pét.”41° A kapitalista ,, sorsanak alakulasat a tarsadalmi hierarchiak csiucsaval valo
érintkezése”, ahhoz vald kozelsége dontotte el.*!! (Kiemlés — P. I.) Azonban a hierar-
chidkat a kapitalizmus nem torli el, ledont néhanyat, de annal er6sebbeket hoz létre,
bizonyos esetekben at is 6rokiti dket, biztositva ezaltal folytonossagukat. Mindezen

47 Polanyi K. 2004. 185.

48 A kapitalizmus elsé nagy korszaka az italiai varosallamok (Velence, Genova, Firenze) fénykora,
amikor a hatalom a pénzarisztokracia kezében van. A 17. szdzadban Hollandia a régensek arisztok-
racidja, az iizletemberek, keresked6k, pénzkdlcsonzdék javara kormanyoznak, gyakran utasitasaik
szerint. Anglidban 1668-at kovetden, a Dicsdséges Forradalommal szintén az iizleti vilag szinrelé-
pését hozza, Franciaorszagban csak 1830-as juliusi forradalommal telepszik meg az iizleti vilag a
kormanyzati pozicidkban. (Lasd: Braudel, F. 2008. 74-75.)

A vallas elvi alapon ellenezte a piaccal, pénzzel, spekuldcidval, uzsoraval kapcsolatos ,,4jitasokat”.
Az egyhdz viszont kiegyezett, elfogadott (II. vatikani zsinat) egyfajta aggiornamento-t (felzarko-
zast, alkalmazkodast a korhoz) vagyis modernizmust, de tovabbra is ellenezte a kamatra adott kol-
csont, az uzsorat. (Lasd: Braudel, F. 2008.75.)

Az északi protestans orszagok nem tettek egyebet, irja Braudel, minthogy atvették a Mediterraneum
régi kapitalista kozpontjai altal jatszott szerepet. Nem fedeztek fel semmi Gjat sem a technika, sem
az lzletvezetés terén. Amszterdam Velencét masolta, késobb London Amszterdamot, aztan New
York Londont. Annyi tortént, hogy minden egyes alkalommal a vildggazdasag stulypontja athelye-
z6dott, amit olyan ,,gazdasagi okokkal” idéztek eld, amelynek ,,az égvilagon” semmi koze nem
volt a kapitalizmus valamiféle sajatos vagy titkos tulajdonsdgahoz. A sulypont a 16. szdzad végén a
Foldkozi-tengerrdl az Eszaki-tengerre helyezédatt at, ami egyben léptékbeli valtozassal jart egyiitt,
az atlanti térség felemelkedése, a kibdviilt eszkoztar szolgalt alapul a kapitalizmus térnyerésének.
(Lad: Braudel, F. 2008. 76.)

411 Braudel, F. 2008. 77.
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fejlemények helytdl és id6t6] befolyasoltak. Europaban és majd az atlanti térség egé-
szében ugy alakultak a koriilmények, hogy a hierarchia cstcsa kedvezett a kapita-
listanak, egymas utan vagy egy idében tamaszkodhatott a helyi kereskedelemre, az
uzsorara, a tavolsagi kereskedelemre, a megvehetd, korrupt hivatalnokokra, a foldre
(mindig megtériil, s presztizst biztosit). Példaul Europaban a feudalis rendszerbdl a
modern rendszerbe vald atmenet soran atorokitette a hierarchidkat: a fold tartos, a
foldesuri csaladoknak kedvez6 formajanak megtartasa nem véletlen, hiszen a pénz-
vilag ezen a privilegizalt osztalyon ¢l6skodott évszazadokon at. Némileg hasonlo
a helyzet a posztkommunista hierarchiaval is: nyugati magan-, privat (s6t allami)
toke — mondhatni — hathatosan kozrejatszott a korabbi nomenklatira elitjének atoro-
kitésében, kozremiikodésiikkel atvette a szocialistanak nevezett allamkapitalizmus
szinte 0sszes monopdliumat, illetve tulajdonosi—ellenérzo csere tortént.

A kapitalizmus, kialakulasatél kezdve, néhany olyan jellemzét mondhat maga-
énak, amely helytél és id6t6] fiiggetlen. Espedig: a) Az erbforrasok és lehetéségek
nemzetkdzi 1éptéki kiaknazasara épiil, vilagmértékben 1étezik, univerzalizmusra to-
rekszik. b) A mai napig makacsul bizik de jure és de facto a monopdliumokban, szii-
letése 6ta mindmaig megkeriili a piacot, s a tokét és hitelt hasznalja a kiilfoldi piacok
megszerzésének és ellendrzésének eszkodzEil. ¢) Nem telepiil ré a teljes gazdasagra
¢és a munka egész vildgara, sohasem foglalja egybe mindkettot egy sajat maga iranyi-
totta tokéletes rendszerbe.*?

A TULAJDON ES A PIAC ANTROPOLOGIAJA

A piaci rendszer-struktira egyiittesébe integralddd, pontosabban arra ratelepedo,
annak ,,nedveit szivo” kapitalista szegmenssel kapcsolatosan a 18. szdzad végétol
napjainkig a tarsadalomtudomanyokban kiilonboz6 belatasok lattak napvilagot.
A tulajdon és a szabadsag perspektivajabol a klasszikus liberalizmus csak a protektiv
tulajdont ismerte mint a szabadsag garanciajat. A tulajdon izolalt gazdasagi eszméje
a maga kapitalista implikacidival fel sem meriilt. A protektiv tulajdon az egyént véd-
tv, ,,beruhazasra szant” tulajdon volt.*"* Ahhoz azonban, hogy a kapitalista terjesz-
kedni tudjon — mondja Sartori — at kellett Iépni a hasznalatra, fogyasztasra termeld
(protektiv) gazdasagrol a beruhazasra, befektetésre szant (produktiv) gazdasagra. Az
ipari forradalmat megel6z0en, a gazdasagi gépezet ,,.kerekei” a kereskedelem (a fel-
vasarlas), a szallitas és a viszonteladas: — korvonalazdodott ,,egyfajta financkapitaliz-
mus is”, de mindig elakadt.

412 Sartori, G. 1999. 121-122,124.
413 Sartori, G. 1999. 190.
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A valtozas a befektetésre szant pénz (ipari- és financkapitalista) megjelenésével
kovetkezik be, amikor a magantulajdon ,.kilép a haz keretei koziil, kapitalista jelleget
olt, s kiils6 hatalomként konstitualodik. Eredetileg a haz ura (dominus) gondoskodott
nemcsak a csaladjarol, hanem mindenkirdl, aki birtokan ¢lt, tehat kotelezettségei
voltak. A kapitalista tulajdonos a parancsolasnak ezt a modjat megorokli, azzal a kii-
16nbséggel, hogy mar a csaladon kiviil is parancsolhat, mikdzben a parancsait vég-
rehajtokkal szemben nincsenek kotelességei, barmikor munkanélkiilivé teheti dket.
Mindez Sartori szerint ,,0riasi és pusztito valtozas”.** Ezt az ,,urasagi kapitalizmust”
az ,,anonim kapitalizmus”, az un. ,,menedzserek forradalma” valtotta fel, amely azt
a megtévesztd latszatot kelti, hogy ,, megsziinteti a tulajdon hatalmat és tulajdon
nélkiili hatalomma alakitja. '

A fentebbi hivatkozasokbol is lathato, hogy a piaci alrendszerben, a piacgazdasag
¢és a kapitalista szegmensek kibontakozésa €s térnyerése nem abban az értelemben
spontan, és Onszabalyzo ,,mint a fii, ha lelegelték a kecskék.” A piaci alrendszer
»torténeti alakulat”, a kapitalista szintén, [étrejottének minimum harom feltétele van:
1.) Megfeleld jogrendszer, amely biztonsagat garantalja; 2.) Vallalkozé embertipust
igényel, azt a tipust, amely kockaztat, tehat nem spekulans, tigyeskedd. (Az tigyes-
kedobdl lett vallalkozo tgy viszonyul egymdashoz, mint az uzsords a bankarhoz).
A vallalkozot kezdeményezo szellem, eldrelatas, kalkulalas, iranyitdi képességek
jellemzik. 3.) A piaci rendszer feltételezi a fogyasztok—termeldk univerzumat, akik
valaszolni tudnak az arak jelzéseire.*® A felsorolt weberianus feltételek, ha nem is
mindegyikének létrehozasahoz, mint lattuk, gazdasagon kiviili tényezok kdzremd-
kodésre volt sziikség. Ez pedig a politika és gazdasag viszonyat érinti. A két szféra
kozel all egymashoz, mégsem azonosak, annak ellenére, hogy Adam Smith 6ta a lat-
hatatlan kéz miikodésébe mindig beavatkozott a ,,lathatd kéz”, az allam. ,, 4 laissez
faire maga is az aru akadalyainak elharitasara iranyulo beavatkozasok terméke volt.
[...] A ’liberalista’ allamok pedig azért avatkoztak be a szabadpiac miikodésébe,
hogy ‘megszabaditsak’ azt monopolista biinéktol és egyéb bajoktol”.*" Pontositas
végett a kérdést ugy is megfogalmazhatjuk, hogy mi nem tartozik egy tarsadalomban
a piaci alrendszer szférajaba: minden ami a ,,k6zjavak” fogalmaba vonhatd, vagy-
is — tegylik hozza — a sokféle tarsadalmilag-kulturdlisan meghatarozott sziikséglet,
ujabban az olyan ,,externaliak”, mint a kornyezetvédelem. A sokféle sziikséglet, amit
a piaci rendszer nem elégit ki, arra utal, hogy a ,,piac els6sorban a termel6i szektor
azon alrendszere, amely a javak (nem sziikségszeriien a szolgaltatasok) termel6it
Osszekoti e javak fogyasztoival”.4!® Viszont a piac versenyszabalyoknak alavetett, s

414 Sartori, G. 1999. 243.
415 Sartori, G. 1999. 188., 245.
416 Sartori, G. 1999. 240.
417 Sartori, G. 1999.176.
418 Sartori, G. 1999.176.
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a versenystruktura logikajabol kovetkezik, hogy mindenkire érvényesek a jatéksza-
balyok, azonban tény, hogy ezek megkeriilhetk. A verseny monopolhelyzetben sem
iktathato ki, mivel a versengés strukturalt, s a piaci rendszert nem az éppen aktualis
versenggs tartja fenn, hanem a mindenkori versenyt a rendszeren beliil.** Hayek*” is
arra a belatasra jutott, hogy a piaci rendszeren beliil interakcidoban 1évo beszélé-cse-
lekvé alanyok felfedezési folyamatban, egy informacidos mechanizmusban vesznek
részt, mivel a piac nemcsak termeli, egyszerisiti, hanem hitelesiti és cafolja is az
informacidkat, ezzel minimalizalja a koltségeket.*?! Sartori 0sszegzésében ,,a piac
1. az arak és koltségek szamitasanak egyetlen alapja, 2. nincsenek iranyitdsi koltse-
gei, 3. rugalmas és érzékeny a valtozasra, 4. kiegésziti a valasztds szabadsdgat, 5.
végteleniil leegyszerisiti az informdciot, 6. megteremti az esélyegyenloseg feltételeit,
mivel nem ismeri el a sziiletési és rendi egyenlotlenségeket, az egyenld induldsi fel-
tételeket, az anyagi egyenloséget stb.

Mindezen erényei ellenére, mégis ellenszenvet valt ki a rendszeren beliil érvé-
nyesiilo verseny strukturaltsaga, ebbdl adodo ,.kegyetlensége.” Ennek tobbféle oka
lehet. Sartori ugy latja, hogy a piac kegyetlenségében a tdrsadalmi, kollektiv kegyet-
lenség nyilvanul meg, mivel az tigyetleneket kitaszitja, siikket az individualizmusra,
ergo kollektiv érdekeket szolgal. A piaci rendszert nem értik, ugyanis a piaci rend-
szer az egyes szereplok motivacigja ellenére kollektivista, a cselekvdk altal nem la-
tott és nem szandékolt kimenetek koriil forog.“*Ennek megértése helyett ,, tokésekre
vadasznak. Ahelyett, hogy piacrol beszélnénk, tiz esetbdl kilencszer kapitalizmusrol
beszéliink. Tevesen. Tévesen, mert az iigy valodi fészerepldje nem a tokés. A ma-
gantdkeés a piacon van, része a piacnak, és piacon beliil alarendelt. [...] A piac, ne
feledjiik el, spontan rend, s anélkiil sziiletett, hogy barki kiagyalta vagy eltervezte
volna. Nem a tokések talaltak ki a piacot: inkabb a piac talalta fel a tékéseket. Ha a
tokéseket kiiktatjuk, akkor is sziikség van olyan mechanizmusra, amely meghataroz-
za a koltségeket és az arakat, osztonzi a termelékenységet, s egyaltalaban megoldja
azokat a probléemakat, amelyeket a piac megold.

Az 1dézetbdl tobbféle belatas is adodhat: 1. A bedgyazottsag—kiviilallo ellentétpar
oldalardl nézve latnunk kell, hogy minden tarsadalmilag beagyazott gazdasagi cso-
port kitermeli a maga kiviilalloit, mert egymasra hatd konfiguraciojuk kdzos terepe
a piac, annak ellenére, hogy a piaci rendszer hierarchidjaban elfoglalt funkciojuk és

419 Sartori, G. 1999. 179.
420 Tdézi: Sartori, G. 1999. 181.

21 Az egyszerlsités nagysagrendjérdl lasd Pareto szamitésait. (Idézi: Sartori, G. 1999. 182.)

422 Sartori, G., 1999. 181-182.

43 Marx egy individualisztikus etikai elv alapjan biralja a piacot, ezzel szemben az individualistak

(liberalisok, libertaridnusok) védik a piacot, annak ellenére, hogy a piac az egyént, a fogyasztok
kollektiv javara, tehat egy kollektivista etikai-politikai elv alapjan nyomja el. (Lasd: Sartori, G.
1999. 185.)

424 Sartori, G. 1999.183.

170



A tulajdon és a piac antropologidja

pozicidjuk kiilonbozik. A toékés kiviilallosdga, legalabbis a kezdeti id6kben, abbol
adodik, hogy csak a piacrendszer egy sziikebb szegmensének cselekvé részvevije,
tehat nincs struktiramodosito hatasa tevékenységének a tarsadalomban. A bedgya-
zottak, régdta fennallod csoportok — legyenek azok lokalisak, regionalisak, nemzetek
—, mindenkor és mindeniitt normaszegonek tekinti a kiviilallokat (etnikai, vallasi,
kulturalis, gazdasagi csoportokat), akikre a pars pro toto (résszel magyarazzuk az
egészet) ,,torzito elvet” alkalmazzak (N. Elias). Mas szoval a kapitalistak csoportjat
a legrosszabb, legkarosabb piaci szereplOk szerint itélik meg. A kozépkorban, mint
lattuk, a tavolsagi, nagybani keresked6t, mint kiviilallot torvényileg is kirekesztették
a lokalisan beagyazottak piacair6l. A kés6bbiek folyaman, a kdzpontositott allam
1étrejottével, a kapitalista is a beagyazodott csoportok kozé keriilt, ennek ellenére
kiviilallésaga tovabbra is fennmaradt, most mar a csoport egyes tagjainak tisztatalan
versenyelOnyeit vetiti ra a kollektiv elditélet a csoport egészére. A tékéscsoportok
multinacionalis szervezddése, amelyet az allamok Osztondztek, illetve hivtak 1ét-
re —az esetek tobbségében joggal — felerdsitette a pars pro toto mechanizmusat a
feltorekvok, befektetést igénylok nemcsak kollektiv képzetében, hanem tapasztala-
taban is. Kovetkezésképpen az ellenszenv egyik magyarazata a piacgazdasag ¢s a
kapitalista 0sszecsusztatasabol, illetve az ligyeskedd mint piaci szerepld, a csoport
egészére valo altalanositasaban rejlik. 2. Masfeldl, a protektiv gazdasag fenntartasa,
gyarapitasa a piaci jatékszabalyokhoz valamelyest jobban illeszkedik, annak elle-
nére, hogy hivalkodé kivételek azért mindig akadtak/akadnak. Mégis azt mondjuk,
hogy a protektiv gazdasag nem egyszeriien az egyének és csoportjaik felett allo ha-
talom (t6kés, allam) elleni védelmet jelenti, hanem a tarsadalom egyénei szabadsa-
guk etikai-politikai elveinek gyakorlasahoz teremti meg, illetve alapozza meg hosz-
szu tavon, a nemzedékek lancolatan 4t az egyének onallosdganak keretfeltételeit.
Ugyanis a polgarok szabadsdga nincs Osszefliggésben a vallalkozo szabadsagaval,

mint azt a liberalis utilitaristak is hitték.** Masfeldl pedig, nem dltalaban a piaci

45 A modern demokricia a liberalis demokracia ,,roviditése”. A liberalis konstitucionalizmus a 17-18.
szazad forduldjan ,,bukkan fel”, iddben mintegy szaz évvel megeldzi a gazdasagi liberalizmust. A
liberalizmus eredetileg nem kotddik gazdasagi allapotokhoz. A liberalizmus szegény tarsadalmak-
ban sziiletett, nincsenek sem gazdasagi liberalista, sem vagyoni, sem egyéb gazdasagi feltételei,
illetve eléfeltételei. Voltaire Angliar6l szol6 irasa a Dictionnaire Philosophique (1771) ,,Kormany-
zat” cimszo6 alatt felsorolja mindazt, amit az angol torvényhozas elért: visszaallitotta a természetes
jogokat, vagyis minden ember szabadsagat sajat személye és tulajdona felett, az iras és gondolat
szabadsagat, a fliggetlen személyekbdl allo birosagot, a vallas szabadsagat. ,,Ezeket kivaltsagoknak
nevezik.” Voltaire igy ir errdl: ,,mikor az ember aludni tér, biztos lehet abban, hogy masnap ugyan-
olyan szerencsésen ébred, mint éjszakaja telt”, nem fogjak kitépni karjaibol feleségét, gyermekeit,
nem fogjak bortdnbe 16kni gondolataiért, irasaért, beszédeiért, viselkedéséért, ,,csakis a torvények-
nek megfeleld itéletet hozhatnak”. Voltaire szamara mindez példaértékii vivmany, ami nem kerdilt
pénzbe, ami nem igényelt vagyont, ami nem ,,keverte bele a gazdasagot semmibe”. A gazdasag és
politika viszonya, akkor valtozik meg, Sartori szerint, amikor a liberalizmust 6sszekapcsoljak a de-
mokraciaval, ugyanis a demokracia a gazdagsag elosztasa és ujraelosztasa felé halad. Ez pedig oda
vezetett, féleg a fejlédésben elmaradottak szamara, a masodik vilaghaborat kdvetden, hogy elészor
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rendszer hat torzitoan magdra a rendszere, hanem a szereplék bizonyos csoportja-
inak a versenystrukturdaban elfoglalt helye, illetve miikdodésmodja a piaci rendszer
szamara nem optimalis. Az Onszabalyz6 szabadpiac a klasszikus és neoklasszikus
gazdasagtan ,,evangéliuma” (Polanyi) ellenére, a gyakorlatban nem nélkiilézi az
allam ,,élénkit6szereit.” Es nincs Gsszhangban az élet, a szabadsag, a tulajdon, a
biztonsagegyiittessel, amelyet a Virginiai Jogok Nyilatkozata (1776), vagy Prou-
dhonnak a Théorie de Proprieté (1866) cimli miive megfogalmaz. Az élet, a szabad-
sag, a tulajdon, vagyis a tarsadalom szubsztancidjanak biztonsaga sem a gazdasag-
és tulajdonformak valtozataival van affinitasban. Ugyanis: ,,a tulajdon eszméje nem
csupan, vagy nem sziikségszeriien gazdasagi eszme, s hogy a tulajdon gazdasagi jel-
lemzésének kezdete voltaképpen egybeesik a beruhdzdsra szant vagyon karrierjének
kezdetével. A marxizmus elhitette veliink, hogy a tulajdon sérthetetlensége, amely két
évszazaddal korabban érvényesiilt, a pénzsovar burzsoat és korlatlan gazdagodasat
védelmezte. Pedig nem igy van. A tulajdon védelme eredetileg az élet védelme volt. A
birtoklas nem magaért valo, hanem — mint Lock mondta — az ’élet, a szabadsag és a
Javak’ egyiittesének integrans részet alkotta.

Az élet védelmének egyiittesében a valtozast a tarsadalom gazdasagiva tétele
idézte el6, melynek dontd tényezdje a gép alkalmazasa a termelésben, a technolo-
giai, technikai fejlédés, mindez — és sok egyéb — nem szandékolt kovetkezményei
mellett alapvetden megvaltoztatta a vilagot. Példaként emlithetjiik a szegénység kér-
dését. A preindusztridlis eurdpai tarsadalmakban a szegény nélkiilozhetetlen volt,
a produktiv tékefelhalmozd és beruhdzo gazdasag térnyerésével mar nincs sziik-
ség szegényekre, ,, immar a gazdagoknak és szegényeknek egyarant a termeld toke
felhalmozasara van sziikségiik, az elobbieknek a nagyobb beruhazasi képesség, az
utobbiaknak a tobb munkahely érdekében. [...] A XX. szazadi kapitalista szamara
viszont a szegény haszontalan: neki vasarloképes fogyasztora van sziiksége. ™

A kapitalista toke s a profit egyiittesébol kovetkezik, mint jeleztiik, hogy nem
fogja at egy adott gazdasag egészét, nem beszélve a tarsadalomrél. Amit jol mu-
tat, hogy sem a multban, sem napjainkban a szegénység szocialpolitikai aspektusa
nem képezi kiilonosebben érdeklddésének targyat. S ez érthetd. Viszont, tagabb 6sz-
szefliggésben, azt is latnunk kell, hogy a természetébdl fakadodan, a nemzetallamok
létrejottével, s azok gyarmatositd torekvéseivel parhuzamosan felerdsodott, és a

gazdasagi reformokra helyezték a hangsulyt, aztan majd magatdl kialakul a politikai demokracia. A
demokracia el6feltétele a ,,politika mint béke”, a civil tarsadalom autondémidja (magan- és kdzszféra
kiilonvalasa), a pluralista értékhitek, mindez inkabb kulturalis, vagyis vallasi tényezokre utal, mint
a gazdasagi feltételekre. Kovetkezésképpen, mint napjainkban is lathato, sok piaci rendszer van de-
mokracia nélkiil (pl. Kina), vagyis a piac ,,nem elégséges feltétele a demokracianak”™. A kérdés, hogy
»sziikséges feltétele-e”, csak valoszintsiteni lehet, hogy igen. (Lasd: Sartori, G.1999.191-193.)

426 Braudel, F. 2008. 189.
47 Braudel, F. 2008.187.
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kolonizacios vallalkozasban alapoztak meg globalisan is a korabban autochton kor-
nyezetben kidolgozott kreativ technikakat.

Polanyi annak idején (1945) korunk gazdasagi és politikai gydkereit vizsgalva,
éppen emiatt volt pesszimista. A gondok forrasat az onszabalyz6 szabadpiac uto-
pidjanak kiterjesztésében latta, és hangsulyozta, hogy a piacgazdasag nem oncél,
hanem eszkoz; a tarsadalom, az allam ébersége nélkiilozhetetlen. ,, Az a lépés — irja
Polanyi —, amely az elkiiloniilt piacokat piacgazdasaggad, a szabdlyozott piacokat
onszabalyzo piacca teszi, valoban donté jelentdoségii. A 19. szazad errdl a fejlodés-
r6l [...] naivan azt képzelte, hogy a piacok” terjedése természetes folyamat. ,, Nem
ismerték fel, hogy a piacok onszabdlyzo rendszerré valo dsszekapcesolodasa nem a
piacok valamilyen belso burjanzasi tendencidjanak az eredménye, hanem igencsak
mesterséges éleénkitészerek hatasa, amelyeket azért adtak be a tarsadalomnak, hogy
megfeleljen egy olyan helyzetnek, amelyet a gépek megjelenésének nem kevésbé
mesterseges jelenséget teremtett.”** (Kiemelés — P. 1.) Kovetkezésképpen tovabbra
is nyitott kérdés, nemcsak a tarsadalomtudomanyokban, hogy a 19. szdzadi gondol-
kodok altal feltételezett elgondolés, miszerint az ember elsddlegesen gazdasagi nye-
reségre torekszik, anyagias hajlamai vannak, racionalitasat haszonelviiség motivalja,
illetve a piacok természetes intézmények, spontan modon irdnyitjak a termelést és
elosztast; s a tdrsadalom gazdasagi, s a gazdasagiva tett tarsadalom minden haladas
alapja, s mindez az emberi faj konstans jellemvonasa. Napjainkban sokan megkér-
ddjelezik ezt. Az antropoldgiai belatasok ellenére latnunk kell, hogy tarsadalmak és
gazdasagaik hibrid konfiguraciok, amelyek formalasdban szamos tényez6 (vallas,
hagyomany, eszmék, politika, 6kologiai kdrnyezet stb.) jatszik kdzre. Tény, hogy az
ember alkotta tarsadalmak csak az utopidkban eszményiek, a valosagban torténel-
mi-kulturalis kotottségeik vannak. Trevelyan angol torténész még ugy latta a mult
szdzad 60-as éveiben, hogy ,,mi angolok biiszkék lehetiink hagyomanyainkra épitett
tarsadalmunkra.”*

A TOKE GEOPOLITIKAJANAK KEZDETEI

A 16. szazadi Mediterraneum onmagaban Weltwirtschaft volt, vagyis eine Welt fiir
sich, onmagaért vald vilag.”® Ebben a gazdasagi vilagban formalddott ki harom,
mind a mai napig érvényes jellemz0d: a) Egy adott foldrajzi teret fog at — jol ki-
rajzolodo hatarai vannak, magyarazzak ennek a vilagnak a valtozasait, toréseit. b)
Minden gazdasagi vilagnak van egy polusa, egy centruma, amit egy uralkodd va-
ros jelenit meg. ¢) Minden gazdasagi vilag egymasra kdvetkezd dvezetekre oszlik,

428 Polanyi K. 2004. 88-89.
429 Trevelyan, G. M. 1975.740-741.
40 Braudel, F. 2008. 88-89.
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kozponti magja (centrum) koril koztes régiok (félperiféria) és kiterjedt periférikus
zonak vannak.®' Az ehhez vezet6 folyamatot Braudel a centralizacid — decentraliza-
ci6 — recentralizacid sémaba stiriti, melyek koziil a re- és decentralizacionak tulaj-
donit kiilonds jelent6séget, mivel ezek ritkan kdvetkeznek be. Az eurdpai gazdasagi
vilagban 6t alkalommal ,,iit6tt a végzetes ora, a centrum dthelyezését minden egyes
esetben kiizdelmek, dsszecsapasok és sulyos gazdasagi valsagok kisérték. ”*? Mind-
ebben nem mutathato6 ki semmiféle matematikai szabalyszertiség.** A régi kozpontot
altalaban a kedvezotlen gazdasagi helyzet mellett az allam tartopilléreinek gyenge-
sége is padlora kiildheti, de nem d6l 6ssze minden csapastdl. Ellenkezdleg, példaul
a 17. szézad valsadgai Amszterdam javat szolgaltak.*** Braudel a centralizacié — de-
centralizacié és recentralizacid jelenségét az altalanos gazdasag elnyuld valsagai-
val hozza 0sszefiiggésbe; olyan 0sszetett mechanizmusnak tartja, amely atrendezi a
geopolitikai tereket, mozgatja a térténelmet. Példaul az észak-eurdopaiaknak a medi-
terran térség felett aratott gydzelme, nem azért volt sikeres, mert jobban értettek a
gazdasagi tigyekhez, nem is a természetes ipari konkurenciajuk miatt (noha északon
alacsonyabbak voltak a bérek), de nem is azért, mert a reformacié erdi mellé alltak.
Modszeriik annyi volt — irja Braudel —, hogy a korabbi gydztesek (Velence, Genova)
helyét az er6szaktol sem mentesen foglaltak el. ,, Kell-e kiilon mondanom, hogy ez a
jatékszabaly a mai napig érvényes? [...] Akik a centrumban vagy a centrum kozelé-
ben élnek, azoké minden jog a tobbiek folétt”.+*

Az 1650-es évektdl az eurodpai gazdasagi vilagot tobb egymas mellett €16 tarsada-
lom alkotja: e vilag csucsan a mar kapitalista holland gazdasag allt, legaljan pedig a
jobbagysagon és rabszolgasagon alapul6 tarsadalmak talalhatok. Ez az egyidejliség
¢és szinkronizmus ,,egy csapasra megvilagitja” a kapitalizmus kérdését. A kapitaliz-
mus ténylegesen ebbdl a szabalyos rétegzettségbdl ¢él: a centrumot és a kozbiilsd
Ovezetet a kiils6 dvezetek (periféria) taplaljak. A centrum, a struktira egészének a

B A gazdasagi vilag toréseinek példai: az elsd torés a foldrajzi felfedezések utan, amikor Oroszorszag
megnyilik az eurdpai gazdasag el6tt, (ijabb torést prognosztizalt (1976) Kina és a Szovjetunié meg-
nyilasaval. (Lasd: Braudel, F. 2008. 89-93.)

432 Braudel, F. 2008.95.

43 Eurdpaban s az altala annektalt ovezetekben az 1380-as években ment végbe a centralizacio,

amelynek a kozpontja Velence, és 1550 tajan a stulypont athelyezddik Velencébdl Amszterdam-
ba, am 1550-1560-as évek kozott kdzpontja ismét a mediterran térség, Genova kdzponttal, majd
1590-1610 Gjra Amszterdam lesz a kdzpont, most mar majdnem kétszaz évig, 1780-1825 kozott
London emelkedik fel, azutan 1929-t61 tevodik at New Yorkba. (Lasd: Braudel, F. 2008. 94.)

A szbban forgo6 eldadasaban (1976) Braudel a kovetkezd megjegyzés teszi: ,,Az utdbbi években a
mi vilagunkon is — a jelek szerint sulyos €s hosszan tart6 — valsag sopor végig. Ha ennek New York
nem lesz képes ellendllni (amit nem hiszek), a vilagnak 0j centrumot kell talalnia vagy kitalalnia:
ha viszont az Egyesiilt Allamok talpon marad (s ez a valdszinil), a probat kidllva, még erésebbé
valhat, mert a tobbi gazdasdg Amerikanal minden bizonnyal jobban meg fogja szenvedni a mostani
dekonjunktura kovetkezményeit.” (Lasd: Braudel, F. 2008. 95. — Kiemelés — P. 1.)

45 Braudel, F. 2008.98.
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»felépitménye”, igy a ,,perspektivak reciprocitasa” érvényesiil, vagyis a centrum és
perifériaja egymasra utalt. Sajatos vonasa ennek a folyamatnak, hogy Eurdpaban az
1750-es évekig a centrumok varosok, illetve varosallamok voltak. Amszterdam az
utolsé polisz, az Egyesiilt tartomanyok csak az arnyékkormanyt adtak Amszterdam
szamara. Viszont ettdl az idéponttol az j kozpont London, amely mar nem varosal-
lam, hanem a nemzeti piac, és az allam altal védett hatalomal rendelkezik. Az erdte-
rek stlypontjainak athelyezodését végigkiséri a piaci rendszeren beliil a kapitalista
szegmens valtakozo dinamikaja. Ennek ellenére a kapitalista gazdagabb, dinamiku-
sabb lett, kifinomultabb eszkdzkészlettel, a tudassal gyarapodott, mikozben a sze-
replok viselkedésének alapmotivacidja az idok folyaman alig valtozott. A kapitalista
struktira ma még nem lathato tovabbi fejleményei ellenére, Ggy tiinik szerves rela-
cidban all az emberi természet jo és rossz dsztoneivel, valahogy ugy, ahogy R. Aron
a demokraciat az emberi természethez inkabb igazodd szervezddésnek tekintette.
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II. A ,,SZOVEGALAPU”
TARSADALOMTUDOMANY LEHETOSEGE

A szOveg — s egyaltaldban a textualitds — vonatkozasaban mindig felmeriil a kérdés,
hogy az mennyiben fejez ki anyagi dolgokat, tarsadalmi cselekvést és tapasztalatot,
ugyanis a szoveg fogalma a cselekvés valamiféle felépitettségére, megformaltsagara
utal. Sokféle belatas létezik, mi egyet valasztottunk ki, amely a megoldast, mint
latni fogjuk, vélhetden Derrida olvasata nyoman abban latta, hogy a nyelv maga
anyagi praxis. Egyrészt, mint az iras anyagi jelei, masrészt, a textualitas és egyéb
nyelvi konstruktumok targyiasulnak, anyagi dolgokka alakulnak at (iras, feljegyzés,
technoldgia, dokumentumok stb.). Ha ez igy van, akkor tovabbi kérdések meriilnek
fel. Espedig: mi a viszony a szoveg és a valosag kozott; a szoveg a valosagot adja-e
vissza? Tény, hogy a szoveg nemcsak eltavolodik a tapasztalattol, hanem ez kihat az
értelmezésre, ezért van az, hogy kiillonb6zo perspektivakbol a témat ujbol és ujbol
napirenden tartjak, ugyanis a tét, hogy lehetséges-e hermeneutikai alapon tarsada-
lomtudomany.

P. Ricoeur 4 széveg mint modell (1978) ciml tanulmanyanak nem kevésbé ,,am-
biciézus” kérdésfelvetése a jelzett vonulatba illeszkedik, amikor elemzésének el6-
terébe a szoveg kiakndzasanak hermeneutikai lehetdségeit allitja. Gadamer alapvetd
munkajaban®® nem meriilt fel az a kérdés, hogy lehetséges-e hermeneutikai alapokon
a tarsadalomnak olyan tudomanya, amely nem statisztikai adatbazison all, nem ob-
jektiv tényezokkel magyarazza a szubjektiv értelemadasokat. Noha Ricoeur inkabb
kiegésziti, helyenként tjragondolja Gadamer hermeneutikajat, mégis a Ricoeur-
olvasatok némelyike sarkitottan fogalmaz, amikor ,,sz6vegkozpontu tarsadalomtu-
domany” ,,minden tovabbi nélkiili” tényét véli latni benne.*” Visszafogottabb alap-
allasbol, ugy tinik, nem ennyire egyértelmiick Ricoeur belatasai, ez rést nyithat az
egy¢€b olvasatok szamara is. Igaz ugyan, hogy a hermeneutikai alapokon allé tarsa-
dalomtudomany lehetdsége konzisztens formaban P. Ricoeur tanulmanyaban jelenik
meg (1978), amelyben hipotetikusan felvazolta annak keretfeltételeit. Javaslata csak
akkor értelmes felvetés ha kezdettdl fogva egyetértiink abban, hogy a szociologia és

43¢ Hans-Georg Gadamer. 1984.

7 Szabo M. 2002.78. — A kérdést Szabo Marton aktualizalta, amikor Clifford Geertz és Paul Ricoeur
két tanulmanyat elemezte, illetve Ricoeur esetében a magyar nyelvre torténd forditoi munkat is el-
végezte (Szabo Marton, valamint P. Ricoeur, In: Szociologiai Figyeld. 2002/1-2. 77-104, ill. 60—76.
Lasd még: Cl. Geertz,.1994., P. Ricoeur. 1999.
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1. A ,,szévegalapu” tarsadalomtudomany lehetésége

egyaltalaban a tarsadalomtudomanyok is, ha kutatasi targyukat nem akarjak szem
el6tt téveszteni, akkor szorosan kapcsolodniuk kell a szoveggel/szovegekkel dolgo-
76 human tudomanyok halozatahoz.*® Ebben az értelemben Ricoeur kovetkezetes,
egy a M. Weber 6ta 1¢z6 hagyomanyt aktualizalt.

Nem véletlen, hogy Ricoeur eléfeltevése is a human- és tarsadalomtudomanyok
koz0s targyara, a szoveg beagyazottsagat tisztazo kérdéssel indit. Vagyis: azonosit-
haté-e a tarsadalom a szoveggel? Ha igen, 1.) akkor a kutatasi targynak vannak-e
olyan sajatossagai, amelyek a ,,szOvegre mint szovegre jellemzoek,” 2.) a kutatasi
modszer olyan eljarasokat feltételez-e, amelyek az ,.értelmezéshez vagy szdvegin-
terpretalashoz sziikségesek.” EbbOl tovabbi két ,,alapkérdés” adodik: a) a tarsada-
lomtudomany targya mennyiben tekinthetd a szovegelmélet hasznalhaté paradig-
majanak? b) a ,,szovegértelmezés modszerére — mint az értelmezés paradigmajara”
— mennyiben van sziikség?

Gadamerrel ellentétben Ricoeur a hermeneutikat mddszernek tekinti, egészen
pontosan a hermeneutikan azokat a ,,szabalyokat és szabalyalkalmazasokra vonat-
koz6” eljarasokat érti, amelyek ,.kultirank irdsos dokumentumainak interpretald-
séhoz sziikségesek.” Riceour, bevallasa szerint, egyrészt ,,hli” marad a dilthey-i
értelmezésfogalomhoz (irdsos dokumentumok interpretaldsa), masrészt megtartja
Schleiermacher ,,isteni” mozzanat fogalmat, vagyis a szovegnek egyszerre konst-
rualtnak és rekonstrualtnak kell lennie, mert a szOveg dnmagaban is egy totalitas.*°
A vazolt eléfeltevések, hipotézisek, lathatéan, a hermeneutikai eljarasokat igényld
kutatasok k6z0s targyara dsszpontositanak, a szovegre s annak megértésére. Az alap-
vetd kérdés tehat, hogy mi a szoveg ?

Ricoeur meghatarozasaban: ,nevezziink szovegnek minden irasban rogzitett
megnyilatkozast (discours)”. Kovetkezésképpen ,,az irasban valo rogzités alkotja
magat a szoveget”. A kérdés tovabba, hogy ,,mit rdgzit igy az irds?” Szerinte ,,minden
megnyilatkozast”.*! Probléma itt is az iras €s a beszéd (parole) kapcsolata, vagyis
az, hogy az ¢l6beszéd is szovegnek tekinthet6-e? Ricoeur nem vitatja a beszédnek az
irashoz viszonyitott torténeti, pszichologiai és szociologiai ,,eléidejliségét”, azonban
az irasban val6 rogzités, ,.bevésés” megdrzi a ,,megnyilatkozast (discours), és azt
hozzaférhetd irattarra teszi az egyéni és kollektiv emlékezet szamara”.*? Mas szoval
az iras intézményt teremt, intézményeket teremtd, ha mar egyszer mindent irasban
szovegesitenek. Tekintsiink el itt attdl a ténytdl, hogy az ¢lébeszédre is érvényes
az intézményteremtés (szokasjog, vallasi és tarsadalmi ritualék, viselkedési szaba-
lyok, normak, s6t allami jellegli szervezddések stb.). Ricoeur szandéka a szoveg

8 Berger—Luckmann. 1998. 256.
49 Ricoeur, P. 2002. 6

40 Ricoeur, P. 2002. 69.

41 Ricoeur, P. 1999. 10.

#2 Ricoeur, P, 1999. 12.

177



1. A ,,szévegalapu” tarsadalomtudomany lehetésége

mint diskurzus hangsulyozasaval az értelmezés fogalmanak bevezetése, amit gy
tud megoldani, hogyha ki tudja mutatni, hogy az ¢l6beszéd és az iras kozotti kiilonb-
ség megjelolésébe beemeli az olvasas funkcidjat. Ténylegesen is, az ir—olvas kap-
csolata nem a beszél-valaszol kapcsolat €16 dialogus helyzete. Ugyanis a parbeszéd,
a kérdések—valaszok sémaja mentén zajlik. Ez a fajta kapcsolat az ird és az olvaso
kozott nem all fenn, az irott szoveg (pl. kdnyv, archiv dokumentumok), két egymas-
sal kozvetleniil nem érintkezd, nem kommunikald részre osztja az iras és az olvasas
miveletét. ,,Az olvaso hianyzik az irasbol, az ir6 pedig hianyzik az olvasasbol.”*#
Az olvasas és a parbeszéd aktusainak kiilonbsége megerdsiti Ricoeur azon hipoté-
zisét, mely szerint az iras ugyan a beszédhez hasonlé megvalosulas (effectuation),
parhuzamos a beszéddel (parole), helyettesiti és kozrefogja a beszédet, mégis az iras
kozvetlen bevésés (inscription). Ezaltal az iras felszabadul, helyettesiti a beszédet, s
ezt tartja a szoveg sziiletési aktusanak.

A szoveg felszabadulasa a szobeliség alol ,,felforgatja” a nyelv és a vilag viszo-
nyat, s ebbdl a felforgatasbol adodik az a ,,valami”, amely az olvasast megkiilon-
bozteti a parbeszédtdl.*“A , felfordulas™ elsésorban a nyelv és vilag ,,referencialis
viszonyat” érinti, akkor, amikor a szoveg foglalja el a beszéd helyét. Az €lobeszéd és
a nyelv megkiilonboztetése, tovabbi fogalmi aszimmetridk kiemelését tesz lehetove,
illetve sziikségessé, hogy hipotézisét ujabb érvekkel tdmassza ala. A ,felfordulas”
fogalmabol kiindulva Ricoeur kiillonbséget tesz a szobeli szoveg referencialis viszo-
nya vagy funkcidja, €s az irasbeli szoveg hasonl6 viszonyai kozott. A referencidlis
viszony fogalma azt jelenti, hogy a megnyilatkozas (discours) alanya valamely mas
beszel6hoz (locuteur) fordulva mond valamit, arrél, amirdl beszél, vagyis az a meg-
nyilatkozasanak referencidja. A referencialis funkciot a mondat hordozza, amely az
elso és legegyszerlibb beszédegység: az a mondat, amelynek szandékaban all valami
igazat vagy valdsdgosat mondani.*> Hangsuly a referencialis funkcion van, mivel
visszahozza, ,kiegyenliti” azt az allapotot, amely a jeleket elvalasztja a dolgoktol.
Pontosabban: a nyelv szimbolikus funkci6jabol adodoan elvonatkoztat a tulajdon-
képpeni dolgoktol, vagyis a grafikai atirdssal a jelek elvalasztodnak a valosagtol,
a vilagtol, a dolgoktol. Ezért a beszéd mint megnyilatkozas referencialis funkcioja
az, hogy amikor a vilagrol beszél — ,,mir6l is beszélnének ?”” — ,,bekapcsolodik vala-
melyest a vilagba.”*¢ Ez a ,,bekapcsolodas” azonban kiilonb6z6 mddon torténik az
¢élobeszéd és az irott szOveg esetében.

El6beszédben a megnyilatkozas teljes mértékben jelentd (signifiant), a va-
l6sagra utalas (a referencia) arra a valosagra utal, amely a beszéldket koriilveszi.
A nyelv biztositja a lehorgonyzast: a mutatdo névmasok, a hely- és idéhatarozo szok,

43 Ricoeur, P. 1999. 11.
44 Ricoeur, P. 1999.12.
45 Ricoeur, P. 1999. 12.
46 Ricoeur, P. 1999.13
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a személyes névmasok, az igeidok, s altalaban minden ,,mutatd” (déictiques) vagy
»feltind” (ostensifs) jelold ezt szolgalja. Mas szoval az élébeszédben a beszéldket a
megnyilatkozas kontextusatol fiiggd valdsagba horgonyozza le. ,,igy az élébeszéd-
ben (parole) — irja Ricoeur — annak az idedlis jelentése, amit mondanak, visszautal a
valosagos referenciara, azaz arra, amirdl beszélnek.”*” Ebben az esetben a hallas és
a latas (gesztusok, mimika stb.) egyiitt vannak.

Ezzel szemben, amikor az irott szoveg 1ép a beszéd helyébe, a szoveg ,,feltar-
téztatja” a parbeszédet, azonban a szoveg nem referencia nélkiili: az olvasasanak,
mint értelmezésnek a feladata megvaldsitani a referenciat. Ugyanis a szoveg, olvasas
(értelmezés) hianyaban ,,vilagon kiviili”, ,,vilag nélkiili” stb. Azonban ,,szabadsa-
gaban” all kapcsolatba Iépnie minden mas szoveggel, amely az ¢l6beszédtdl eltérd
(kontextusfiiggd) valdsagot helyettesiti. A masik kdvetkezmény, amikor a szoveg
elfoglalja a beszéd helyét, hogy tobbé mar nem lehet beszélni tulajdonképpeni meg-
nyilatkozordl (locuteur), mert az ¢16beszéd kozelségének helyére a szerzd és a szo-
veg kapcsolata 1ép. A szerzd eltdvolodik a szovegtdl, amely mar a megértést, vagyis
a magyarazat ¢és az értelmezés problémajat érinti.*$

Fentebb sz6 volt mar arrdl, hogy Gadamer is a szobeliség és az iras hermeneuti-
kajat élesen elvalasztotta egymastol. A szdbeliség Schleirmachernél kap kitiintetett
szerepet, amit Gadamer pszichologizmusnak tartott és kiiktatott a hermeneutikabol,
mivel az bevonja a szerzot is az elemzésbe. A hermeneutika targya, tehat, kizaro-
lagosan az irasos szoveg. Hasonloan vélekedik Ricoeur is. A jelent kutatd-elemzo
tarsadalomtudomanynak azonban nemcsak, irasos szovegekkel, dokumentumokkal,
produktumokkal van dolga, mint a torténésznek. A kettd annyiban hasonlit, hogy
mindkettonek eseményekkel van dolga: a torténettudomany a mult eseményeit do-
kumentumokbol rekonstrualja, a szocioldgia szamara a jelen az €16 eleven emberek
jelentésadasai, amelyek az eseményeket dialogusokban, egyéb tarsalgasi és vitahely-
zetekben szoban adjak eld. Pontosabban az adatbazis eldallitasaban egyarant részt
vesz a kutato és az adatk6z16. A probléma nem az tehat, hogy az élobeszéd leirhato,
illetve le is jegyzik, hiszen az antropologiaban ennek a technikanak nagy multja van,
hanem az, hogy ,,mit rdgzitiink”; mas szoval a szoveg, a ,,diskurzusrogzités” mire
iranyul. A rendkiviil valtozatos és kiilonb6z6 szinti beszédmodokbol mi az, ami rog-
zitésre érdemes.

A diskurzuselméletben is a diskurzus (a megnyilatkozas) lehet beszElt vagy irott.
Viszont arra a kérdésre, hogy ,,mi egy diskurzus”, Ricoeur a valaszt nem a logika
-¢s nyelvfilozofia miivel6inél véli felfedezni, hanem a nyelvészeknél. Ugyanis itt
konkrétan megfogalmazott a diskurzus vizsgalati targya, amelyet a nyelvészek, nyel-
vi rendszernek vagy nyelvészeti kodnak neveznek. Egyértelmiibben fogalmazva, a

47 Ricoeur, P. 1999. 13
48 Ricoeur, P. 1999.15.
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diskurzus ,,nyelvi esemény”, amely a nyelvhasznalatra vonatkozik. Réviden: a dis-
kurzus nyelvhasznalatot jelent.*

A nyelvi esemény és nyelvhasznalat egymast kiegészité fogalomparoknak a
megkiilonbdztetése Ricoeur szamara fontos ismeretelméleti kovetkezményekkel jar,
ugyanis nyilvanvalova lehet tenni, hogy a diskurzus—nyelvészet mas szabalyokon
alapszik, mint a nyelvi rendszer nyelvészete. Ricoeur a tovabbgondolhato, illetve
elméletébe beilleszthetd ismeretelméleti perspektivakat Emile Benvéniste felisme-
résében talalja meg, aki kimutatta, hogy a diskurzus 6nall6é nyelvi jellemzoékkel bir.
Mig a nyelv alapegysége a jel, a diskurzusé a mondat. Kévetkezésképpen a mondat-
nyelvészet az, ,,amely a beszédnek mint nyelvi eseménynek az elméletét megalapoz-
za.” S a mondatnyelvészetnek E. Benvéniste altal kimutatott négy sajatos jellemzdje,
lehet6vé teszi szamara, hogy kidolgozza a diskurzusnak (mint nyelvi eseménynek)
a hermeneutikajat.*°

A Benvéniste altal kimutatott négy diskurzust meghatarozo jellemzoéi: a) az ido-
beliség, vagyis a diskurzusesemény idében zajlik, s meghatarozott jelent hoz létre:
ezt nevezi ,,diskurzuseseményeknek”; b) a szubjektivitas, vagyis a diskurzus mindig a
sajat beszélojére vonatkozik, amit a nyelvi indikatorok (példaul személyes névmasok)
komplex hasznalata révén érhetiink tetten; c) a diskurzus mindig egy vildgra vonatko-
zik, vagyis mindigegy meghatarozottrdl szol, hogy azt a vilagot leirja, kifejezze vagy
reprezentalja. Tehat nyelven beliili/kiviili sajatos valosagra utal. Ilyen értelemben a
nyelv szimbolikus funkcioja a diskurzusban aktualizalodik. d) A diskurzus kommuni-
kacio, vagyis a diskurzusban ,,valodi kozlemények cseréje zajlik” személyek kozott.
Ebben az értelemben a diskurzus ,,nemcsak vilag, hanem egy masik fél is, egy beszél-
getotars, az a valaki, akihez beszélnek.” Mas szoval dialogikus helyzetet feltételez,
ahol a besz¢lon kiviil jelen van egy masik személy is.*! A négy jellemzd egyiitte-
sen alkotja a nyelvi eseményt, amelyhez egy kovetkezd 1épésben hozzakapcsolja az
észszeriien vezérelt cselekvés fogalmat.*? Ricoeur torekvése lathatova tenni a nyelvi
esemény ,.atalakulds/atalakitas” folyamatat, amely a nyelvi kompetenciank révén a
nyelvhasznalatban aktualizalodik. Az aktualizalas itt abban all, hogy a mondatnyel-
vészet négy alapvonasat atviszi a megértés teriiletére, ahol kimutathatd, hogy a négy
alapvonas a beszélt és az irott nyelv értelmezésében kiilonbozik.

Ezt a kiilonbséget féleg a diskurzusesemény megvalosulasanak idébelisége teszi
nyilvanvalova, ugyanis a diskurzus ,,mindenkor kizarélagosan” csak idében torténik

9 Az egymast kiegészité fogalomparok: rendszer és esemény, kod és kozlemény — Ricoeur szerint —
rendkiviil fontos szerepet jatszanak a nyelvészetben, amidta F. Saussure a ,,nyelvrdl” (langue) és
,,beszédrdl” (parole) irt, valamint Louis Hjelmslev a ,,sémarol” és a ,,nyelvhasznalatr6l”. Ehhez
még hozzaveszi Chomsky ,,nyelvi kompetencia” és ,,nyelvhasznélat” egymast kiegészitd terminu-
sai koré szerkesztett elméletét. (Ricoeur, P. 2002. 61).

40 Tdézi: Ricoeur, P. 2002. 61.
41 Ricoeur, P. 2002. 61.
42 Ricoeur, P. 2002. 64.
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és ,,jelenbeli lehet”. Itt érvényesiil a metafora, vagyis a beszéd elszall, az iras marad.
Ricoeur is ugy latja, hogy az élobeszéd folyamataban a diskurzusesemények illé-
konyak, felbukkannak, majd eltiinnek.** Ezért van sziikség rogzitésre, ,,foljegyzés-
re”, vagyis az ¢lébeszédet irasban kell rogziteni. Ebben semmi Gjdonsag nincs, mint
ahogy abban sincs, hogy azt szokas rdgziteni, vagy éppen feljegyezni, amit kimonda-
nak, ami ,.ki lett mondva”, amit ,,ki akarunk jelenteni”; a mi esetiinkben azt is, amit
nem mondanak ki (pl. gesztusok stb.), amelyek szintén jelentéshordozok. Lathatoan,
a diskurzus ,konstitutiv”’ alapja, Ricoeur belatasaban az, ami barminemi mondas-
bol ,.kimondas”, kijelentés, ,,megnyilatkozas” (discours), vagyis a tartalom, ,,a nyel-
vi esemény jelentéstartalma”, nem pedig maga a beszéd mint ,,nyelvi esemény.”*>*
Gadamer hasonloképpen a megértés-értelmezés targyat az irott szoveg jelentéstartal-
maban jeloli meg. Ezzel szemben Ricoeur az austini beszédaktus-elmélet (tovabba
J.R. Searle) beemelésével a hangsulyt az intencionalis beszédaktusra helyezi, amely
arra hivja fel a figyelmet, hogy a pragmatikanak (nyelvhasznalatnak) van egy altala-
nosan megragadhat6 sémaja: lokticio—illokucio—perlokiicio.*> Magyaran, a mondat
megvalasztasa és bizonyos tipusai (lokiicio) a benne kifejezett szandék (illokucio) és
az altala kivaltott hatas (perlokucio) egyarant részei a beszédnek.** A beszédaktus,
a beszédcselekvés ezek szerint esemény, torténés, amelyben lathatova valik, hogy a
beszé16k ,,mit mondanak, mit szandékoznak tenni, s mire vezethet mindez”. A be-
szédcselekvés tehat jelentéssel bir, ezt a jelentést lehet szovegként ,,foljegyezni”,
ugyanis a beszédcselekvés jelentését kozlik, leirjak, irdsban rogzitik. S az irdsban
rogzitett beszédcselekvés az elemzés targyava tehetd. Kovetkezésképpen Ricoeur a
»jelentés” fogalmaba altalanosabb értelemben bevonja az intencionalis megnyilatko-
zasok (lasd: Lasz16 1999) mindazon ,,szintjeit és aspektusait”, amelyek altal lehetsé-
ges a diskurzus irasos rogzitése.*’Pontosabban: az emberi kapcsolatok halozataban a
beszédcselekvés jelentéssel bir, amivel kifejezésre juttatjak és hozzaférhetové teszik
a dolgokat. Mindez pedig arra utal, hogy Ricoeur, akarcsak Gadamer, mint az el6bb
is emlitettiik, kiilonbséget tesz a szobeli és az irasos diskurzus kozott, s az utdbbi-
nak tulajdonit kitiintetett szerepet. A beszédaktus harmas sémajanak alkalmazasa,

433 Ricoeur, P. 2002. 61.
43 Ricoeur, P. 2002. 62.

435 Lokucio, illokucio az angol locution (=beszéd) sz6 alapjan képzett terminus. A lokiicié valaminek
a kimondasa egy bizonyos értelemmel és referenciaval egy adott nyelvben, vagyis valami mon-
dasanak aktusa (act of saying something), amit elvalasztanak attol az aktustol, amit valaminek ki-
mondasaban hajtunk végre (act in saying something), ez az illokicio, vagyis az az interperszonalis
cselekvés, melyet egy megnyilatkozas kimondasa segitségével hajtunk végre (pl. igérés, figyelmez-
tetés, elitélés, kérdezés-allitas). Masképpen fogalmazva, megnyilatkozasainkban elhatarolhatjuk
egymastol, hogy mondunk valamit (loktcio), és azt, amit tesziink (illokucio), cseleksziink valamit
attol, hogy mondjuk, amit mondunk. (Lasd: Austin L. John 1990, Pl¢h — Siklaki —Terestyéni 1997.
663.12.)

456 Austin, L. John, 1990. V6. PIéh Cs. 1990, Szabo M. 2002.79.
47 Ricoeur, P. 2002. 62. skk.
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tehat akkor értelmes, ha pontosan ki lehet mutatni, hogy mi a jelentése a ,,mondas
kimondassa torténd atalakulasanak.” A kijelentése viszont nem utal arra, hogy ezzel
Ricoeur a ,,szovegkozpontl tarsadalomtudomany” alapjait vetette volna meg.** Itt
csupan arrol van sz6, hogy a beszédaktust akkor érdemes szovegként rogziteni, ha
jelentése van. Hasonldan a jelentéshordozo cselekvés mas megnyilvanulasaihoz a
beszédaktus is — tegyiik hozza —, intencionalis cselevés.*

,»A diskurzusban a mondat a szubjektivitas és személyesség kiillonbdzo indikatorai
révén utal sajat beszélojére.” Mas szdval, az élébeszédben a beszéEld ,,szandékanak
és megnyilatkozasanak jelentései” 0sszecstuisznak, mert szinte lehetetlen kiillonva-
lasztani azt, ,,amit a besz¢élé gondol”, attdl, ,,amit a diskurzus jelent”. Ezzel szemben
— mintha Gadamert olvasnank — az irasbeli diskurzus elvalik a szerz6 személyétol, ez
altal szandékatol is, kivonja magat a szerzd ,,lehatarolt élethorizontja alol”, a szoveg
onallé ,,sorsot” kovet. Egyszoval kiiktatatddnak a szerzé személyével kapcsolatos
pszicholégiai életmegnyilvanulasok. Mindez — tigy tlinik — az objektivitas kovetel-
ményeinek is eleget tesz, mikozben tag teret nyit az értelmezésnek azzal, hogy a
szoveg mindig tobb, mint amit vele a szerz6 kozdlni akart. A szoveg irasos rogzitése
nem szegényiti, illetve ,,torzitja” el a szoveget, ellenkezdleg: a ,,diskurzus valodi
szellemét” juttatja kifejezésre.

Fentebb emlitettiik, hogy a szobeli kozlés szamos olyan jelentéshordozo tarsa-
dalmi kontextuselemet (a dialoégust kiséré gesztusok, mimika, intonacid, maga a
parbeszédhelyzet, s annak kornyezete stb.) tartalmaz, amit az irott szoveg nem tud
visszaadni. Tehat mindezeknek jelentésiik van, még akkor is, ha Ricoeur szdmara
csak az irott diskurzus bir jelentéssel, mert a jelentés csak az irott szovegben ,,mutat-
kozik meg.” Az explicit szdndék a pszicholdgiai €s tarsadalmi kontextus kiiktatasa
(Gadamernél is), ami azt feltételezi, hogy a szoveg jelentését magabol a szovegbdl
kivanja értelmezni, vagyis ,,jelentést csak jelentés gyogyithat”. Vagy pedig értelme-
z¢és/magyardzat utjan jabb jelentéseket hozunk létre, mindaddig amig elfogadhato
jelentésig nem jutunk el. Kétségtelen, az irott szovegre valod dsszpontositas, s ennek
kizarolagos vizsgalati targyként vald megjelolése hermeneutikai feladat. Hasonl6an
a szobeli szoveg értése-értelmezése is. Ugyanis mindkettd a kimondas pillanatatol
mar értelmezett szoveg, az altal, aki elmondta, illetve lejegyezte. Benniik van el-
besz¢lojiik szubjektivitasa és személyisége. Tehat az irott szoveg is konvencioktol
terhelt, egyrészt a szerz6 egy adott sziikebb/tagabb tarsadalmi kontextusban fogal-
mazza meg kijelentéseit, rogziti a szovegét; ennek jegyei akarva vagy akaratlanul
megjelennek a szovegben is. Masrészt bizonyos szandékok, motivaciok, indokok

48 Szabo M. 2002. 79.

49 A szocioldgia, s egyaltalaban a tarsadalomtudomanyok megfigyelésének targya a beszédcselekvés,
a megértés célja pedig az intencionalis beszédcselekvés. (Bovebben lasd: Paszka 1. 2007. 1. kiadas,
2009. 11. kiadas.)

40 Ricoeur, P. 2002. 63. skk.
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vezérlik irasrogzités kozben, amelyek gondolkodasat, érzelmeit lathatova teszik.
Mindennek az értelmezés folyaman jelentésége van, hiszen segiti a megértést. A dis-
kurzus jelentésének megragadasaban, barmennyire is tiltakozik ez ellen Gadamer
¢és Ricoeur, nem vonatkoztathatunk el attol a tarsadalmi kontextustol, amelyben az
elbesz€l6/szerzo €l, ir, tapasztalatait, élményeit szerzi, illetve megtanulja a vilagrol
alkotott tudasat kozolni, illetve amelyben elsajatitja az adott kulturalis minta cselek-
vési-viselkedési szabalyait.

A beszéd vilaga ,.egyiittes helyzetre vonatkozik”, a dialogushelyzetekre, ugyanis
ez a vilag dialégusok tartalmaiban jut kifejezésre. A szobeli parbeszédhelyzeteket
egész sor nem verbalis mutatdk, illetve nyelvi mutatok — névmasok, igeidok, ido-
hatarozok — kisérik, amelyek mind jelentéssel birnak. Ennek ellenére Ricoeur itt is
kategorikus, a szobeli diskurzusnak ezeket a kisér6 artikulacioit/indikatorait tul koz-
vetlennek, ,,hivalkodd”-nak tartja, mert az el6beszéd folyamataban a résztvevok ,,fo-
lyamatosan kijeldlik vilagukat”, , szandékaik, személyiik és valosaguk hivalkodo™.
Viszont az irott diskurzus esetében megsziinik ez a kdzvetlenség, distancia jon l1étre
a szerz0 és a szoveg kozott. ,,Feltarulnak a kozvetettség 0j lehetdségei”, a lokalis,
partikularis vagy mikrokontextusok, ,,a vilag mint olyan.”

A nyelvi esemény értelme ,,egy vildgra” vonatkozas, a széveg altal ,.feltarulod
vonatkozas-egyiittes”. Ebbol kovetkezik, hogy ,,szoveget érteni” azt jelenti, hogy
az ,.ertés soran megvilagitjuk sajat helyzetiinket, amelyek a viszonyokat egybefii-
zik, s amelyek a benniinket kdrnyezd vilagbol megteremtik a mi vilagunkat. Ez a
folyamat a kornyezd vilag Vilagga bovitése.”*! Pontosabban, a szovegben ,,feltarulo
viszonyok teszik a vilagot hozzaférhet6vé”, csak akkor, ha a szoveg-vildgba mi, az
olvasok is beletartozunk. Vilagosan kell latni, hogy az értelmezendd targy ebben a
belatasban az értelmezé vilaglatasatol meghatarozott. Vagyis a vilagra valo vonat-
koztatas nem abrazolas, illetve a vildg nem azonos egy adott szituacioval, abban
az elgondolasban, ahogy ,,az embernek vildga van.”** Itt a vilag a szoveg révén
feltarul6 ,,vonatkozas-egylittes” : a szoveg-vilaga¢ és az értelmez6 vilaganak egyiit-
tese. Vagyis nem ugy, hogy pontosan leirjuk a hajdan ott éltek helyzetét, hanem ugy,
hogy abrazoljuk azokat a tartos, szituacidhoz nem kotott viszonyokat, amelyeket a
vilagban ma is megvalosithatonak véliink, mert lehetséges létezésmodok, mert a mi
1étezésiink szimbolikus dimenzigjat alkotjak.”

Mig az €l6beszéd, a dialogusban résztvevok ,,egyiittes helyzetére utal”, amelynek
hatarait a gesztusok, az indikatorok kozvetlen utalasai folyamatosan kijelolik, igy
,hivalkodok”, az irott szOveg nem a kornyezetet, hanem a vilagot eldtte/utana pers-
pektivaban vazolja fel (pl. reneszansz vilag). S itt Heidegger a Lét és idében (1989)
a megértés vizsgalatat idézi, miszerint amit egy diskurzusban megértiink, ,,nem egy

461 Ricoeur, P. 2002. 64.
402 Ricoeur, P. 2002.63
463 Ricoeur, P. 2002. 63.
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masik személy, hanem a vilagban vald 1ét 0j formajanak vazlata.”** Kovetkezéskép-
pen, ha jol értettiik, az értelmez6 szamara csak irasban rogzitett szoveg révén tarul
fel a mult/jelen/jovo ,,vilag vazlata”, a diskurzus jelentése, mivel a szoveg kiszaba-
dult 1étrehozasanak helyzet- és szituaciofiiggdsége alol.

A diskurzus, mint lattuk Ricoeur megkozelitésében, megnyilatkozas, ,.kimon-
das”, annak kimondasa, amit ki akarunk jelenteni, ami altal a mondasbol kimondas
lesz, ,,kdzhirré tétel és megnyilatkozas.” Nem minden kimondas, kijelentés diskur-
zus, csak az, amely irasban rogzitett és jelentése van. Noha az alaphelyzete a szo-
beli dialogus, amely feltételez mindig egy ,,masik személyt”, azonban ez még nem
jelenti azt, hogy a dialégushelyzet nem alakulhat 4t monoldgga, vagyis azt, hogy
az interakcios helyzetben csak az egyik beszél. E16 parbeszédhelyzetekben, ennek
mindig fennall a lehetdsége. Nem igy az irott szOveggel, ugyanis itt a dialdgus mint
interakcids viszony ,,sziik” keretei kitagulnak azaltal, hogy a megszolitas az ,,iras
kozonségéhez szol.” Mindkét esetben a diskurzusnak kommunikalo személyei van-
nak. A szobeli parbeszédhelyzetben a kommunikalo személyek helyzetiikb6l ado-
doan szemtdl szembe kijelentéseket tehetnek. Ezzel szemben az irott szdveg ezt a
korlatozott helyzetet azzal oldja fel, illetve tagitja ki, hogy térben és idében kiilon-
b6z6 helyeken elhelyezked6 személyek, kozonség, az olvas6 szdmara mond valamit.
Pontosabban: ,,a leirt dolgokkal tulajdonképpen mindenki szembesiilhet, aki olvasni
tud.” A diskurzus irott szoveges valtozata, annyiban tekinthetd ,,univerzalis viszony-
nak” (Gadamernél is), amennyiben letisztult formaban a ,,diskurzus diskurzusaként”
all eléttiink. Az irott szoveg, ebben a dekontextualizalt és depszichologizalt tiszta
formajaban, eltdvolodik, megszabadul az ,,egykorvolt esemény pillanatnyisagéara
jellemzd sajatossagoktol”, a szerzo ,,atélt viszonyaitdl”, a ,,konkretizald utalasok
korlatjaitol”, s ,,attori” a szemtdl szembeni interaktiv helyezet ,,sziik” hatérait. fgy
tehat nincs is sziiksége lathato-hallhatdo masikra, csupan olvasni (értelmezni) tudd
kozonségre.

A kérdés az, hogyha az éldbeszéd az irott szoveg elézménye, akkor az irott szo-
veg nem sikkasztja-e el az eldbeszédet kisérd, a dialégusban résztvevok szdmara
jelentéssel biro jeleket (gesztusok, intonacid, mimika stb.)? Ricoeur feltételezi, hogy
az irott szoveg, a diskurzus diskurzusa semmi olyat nem sikkaszt el az é16beszédbol,
ami a hermeneutikai szamara fontos. Ellenkezdleg, a diskurzus irdsban rogzitett for-
maja ,,lehet” az altala javasolt értelmez6 tudomany targya, mert csak az irott szoveg
garancia arra, hogy a dialogus univerzalis lehet, hiszen hozzaférheté mindenki sza-
mara, mindeniitt és mindenkor, aki érdeklodést mutat iranta.

Ricoeur, miutdn tisztazta, hogy mi a szoveg, mi az ¢lébeszéd és az irott szoveg
kozotti kiillonbség, mikdzben mindkettot szovegnek, a diskurzus (megnyilatkozas)
modjanak tekinti, az irott szoveget jeloli meg az értelmezd tudomany targyanak,

464 Ricoeur, P. 2002.64.sk.
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mivel Max Weber is ,,észszerlien vezérelt magatartasként definialta ezt a targyat.”¢
A kérdés tovabba az, hogy vajon az ,,ésszerlien vezérelt magatartas” kiegésziti-e azt
amit Ricoeur ,,olvashatosag jellegnek” nevez. A kdvetkezd 1épésben, tehat, a diskur-
zus fentebb vazolt négy kritériumat — idobeliség, diskurzusesemény, vilag, kommu-
nikacios jellemzoket — az ,,ésszerlien vezérelt cselekvés” fogalmara vonatkoztatja,
amit szintén egy négyes tagolasban old meg.

a.) Van affinitas, ahogyan P. Winch a konceptualis tarsadalomtudomany alapozasi
kisérletében*®, az eszmék és az életmdd egymasra vonatkoztatasakor, M. Weber nyo-
man a szabalyvezérelt cselevésnek tulajdonitott jelentdséget (a tarsadalmi kontex-
tusnak), ugyanis ezt teszi lehet6vé, hogy megértsiik a jelentését annak, amit az em-
berek tettek, tesznek €s mondanak. P. Winch csupan egy rovidke fejtegetésben jelzi a
lehetdséget M. Weber ésszerlien (racionalisan) vezérelt cselekvés, viselkedés elve és
a diskurzus k6zotti kapcsolatrdl, ésdiszkurziv és nem diszkurziv eszmékrol beszél. o
Ricoeur viszont egyértelmiien a weberifogalomhozhozzakapcsolja az austini be-
szédaktus-elmélet azon felismerését, hogy a beszédaktus-tipusaicselekvéstipusok.*®
Ricoeur szavaival: egyrészt a ,,diskurzus négy kritériumat az ésszertien vezérlet cse-
lekvés fogalmara fogjuk vonatkoztatni”, masrészt ,,ahogyan a beszédaktusok, ugy
fejlesztenek ki a cselekvési események is (...) hasonld dialektikat egy jelenségben
fellépo €s ismételten el6tiind esemény iddbeli statusa, és az eseményben 1évo logikai
status kozott, amelyet egy hatarozottan azonosithato értelemtartalom jelol ki.”**

A cselekvésrogzités — az emlitett négy kritériumhoz az els6 hozzarendelés —, tehat,
arra keresi a valaszt, hogyan lehetséges, az irott szoveget azonosnak tekinteni a cselek-
veéssel. Ricoeur abbol indul ki, hogy van egy k6zos alapviszony a diskurzus irasbeli rog-
zitése és az ésszeriien vezérelt cselekvés kozott. Espedig, ahogyan a beszélgetés ,,saja-
tossagai” érdektelenné valnak az irasbeli rogzitést kovetden, ugyanugy az interakciok

45 Ricoeur, P. 2002. 64.

466 P Winch, mint azt Erdélyi Agnes kimutatta, félreértette M. Webert, ami abbol szarmazott, hogy
mikdzben Winch is az emberi viselkedésben az érthetd elemet akarta megragadni, &m az emberi
viselkedés érthetd eleme egészen mast jelentett a német filozofiaban, amelyet Weber kovetett, mint
amit Winch és az angolszaszok értettek rajta Wittgenstein nyomén. (Lasd: Erdélyi Agnes 1988. In:
Winch, P. 1988.18).

47 Winch, P. 1988.120-123.

48 A beszédaktus elmélet Gjszeriisége abbol adddik, hogy a nyelvhasznalatot éppugy cselekvésnek
(aktusnak) tekinti, mint barmely fizikai tettet: a verbalis kommunikacié nemcsak egyszertien infor-
maciodatvitel, hanem cselekvések, aktusok végrehajtasa az informacidatvitelben. Az austini elmélet
kimondja, hogy a nyelvhasznalatot éppugy kotott szabalyok, konvenciok vezérlik, mint a gramma-
tikai strukturdk felépitését, és a nyelvhasznalati szabalyok éppugy jellemzik a nyelvet, és éppugy
hozzatartoznak a besz¢lé nyelvi képességéhez, nyelvi tuddsahoz, mint a sz6 szorosabb értelmében
vett grammatikai szabalyok. A jelentés fogalma pragmatikai, nyelvhasznalati elemekkel gazdago-
dik, az informacioatvitel ténylegesen interakciova valtozik at. (Lasd: Pléh Csaba — Terestyéni Ta-
mas: In: Pléh—Siklaki—Terestyéni. 1997. 15.)

49 Ricoeur, P. 2002. 66. sk.
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is azért veszitik el jelentOségiiket, mert a cselekvést rogzitett szovegnek tekinthetjiik.
Noha a cselekvéselméletben egy ilyenfajta kijelentésnek ,,tudomanyos interpretacios”
alapja kétséges, mégis Ricoeur azt allitja, hogy maga a ,,cselekvés mint észszertien ve-
zérelt cselekvés a tudomany targya lehet — anélkiil, hogy el kellene veszitenie észszer(i
voltat —, mégpedig az objektivacid olyan metddusa révén, amely hasonld egy szoveg
irasbeli rogzitéséhez.”* Ugyanis ezaltal a cselekvés alapja, a cselekedet mar nem az a
tranzakcio, melyre a szobeli diskurzus modellje alkalmazhat6, hanem strukturalt vaz-
lat, amelyet belsd viszonyai alapjan kell értelmezni. Az objektivacio itt a cselekvés bel-
sO viszonyai altal valésulhat meg, melyek hasonlatosak a beszédaktus struktirajahoz,
s kiviilrél felismerhetok. Ricoeur egy tranzakcios eltolodast feltételez a cselekedetek
szovegként valo értelmezésében, amely hasonlatos ahhoz, ahogyan az irasbeli rogzités
az intencionalis kiilsévé valas dialektikaja révén a beszédaktusban mar ,,immanen-
sen” benne van. Mas szdval a cselekvés propozicionalis (jelentés) tartalmat le lehet
irni, egészen hasonloan a beszédaktus esetéhez. Vagyis itt a cselekedet noematikus (a
beszéd noémaja a nyelvi esemény jelentéstartalma) struktirajarol van szé, vagyis a je-
lentéstartalmarol, mivel azt rdgzitik, azt valasztjak le az interakcid folyamatarodl, igy ez
képezheti az interpretacio targyat. Ugyanakkor a noémanak nemcsak propozicionalis
(jelentés) tartalma van, hanem illokucids (amit a beszédben tesziink) viszonyokat is
hordoz, amely hasonlatos egy teljes beszédaktushoz (lokucid—illokucio—perlokicio).
Mindebbd6l Austin nyoman Ricoeur szamara az kovetkezik, hogy a diskurziv cselekvé-
sek nemcsak a beszédaktus szempontjabol szamitanak paradigmanak, hanem a beszéd-
aktusnak megfelel6 és azt megvaldsité cselekedetek szempontjabol is. Eppen ezért ki
lehet dolgozni egy olyan cselekvéstipoldgiat, amely megfelel az illokucios cselekedet
modelljének.“”! S ez lathatéan nem egyszertien tipologia, hanem , kritérium-tan”, mi-
vel minden tipus sajat , konstitutiv szabalyokkal” (Searle) rendelkezik, amelyek M.
Weber idealtipusaihoz hasonloan — lehetévé teszik ,,idealis modellek” 1étrehozasat.
Ebbdl a perspektivabol a megértés, a ,,lényegi viszony” (Searle), az ,értelemtartalom”
(Husserl) megértését jelenti, ami egyarant magaba foglalja a dolgot (a propozicionalis
tartalmat), a mindséget (az illoktcidos mozzanatot). Ugyanis a cselekedet, akarcsak
egy beszédaktus a propozicionalis tartalma és illokticidés mozzanata altal azonosithato.
A kett egyiitt alkotja az ,.értelemtartalmat” (Sinngehalt). Végiil is a cselekvésbdl ami
rogzitésre alkalmas, az az értelemtartalom, ugyanis ez képezi targyat a cselekvési ese-
mény értelmezésének.

A kérdés az, Ricoeur, szerint is, hogy hogyan lehetséges az értelemtartalom meg-
valositasa, illetve mi felel meg a cselekvés teriiletén az iras feljegyzésének. Amit az
iras rdgzit, mint arra utaltunk, az a beszéd noémaja, vagyis a nyelvi esemény jelen-
téstartalma, tehat nem maga a nyelvi esemény.*’> Mas szdval amit rogzitenek az a

470 Ricoeur, P.2002. 64.
471 Ricoeur P. 2002. 65.
472 Ricoeur, P. 2002. 66, 62.
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mondas ,,kimondasa”, a ,,megtett’, ami lejegyzett és lejegyezhetd, ami ,,hatrahagyja
nyomait”. Idében s vilagunkban vannak olyan jelek és jegyek, amelyek inkabb az
,0lvaso”, mint ,,hallo” szamara tarulnak fel. Vannak tehat ,,mélyrehatd események”,
amelyek foljegyzésre méltdak, s amelyeknek kovetkezményei vannak. A rogzités
»lényegét” Ricoeur a tovabbiakban szoveg harom tulajdonsaga — a cselekedet on-
allosaga, a relevancia és jelentés, a cselekvés mint nyitott ,,mi” — dsszefliggésében
vizsgalja.

Lattuk, hogy a cselekedet autondomma valik azzal, hogy ,,dokumentum” jelleget
olt, dokumentumban targyiasul: ahogy az irott szoveg elvalik szerz6jétél, ugyanugy
a cselekedet is elvalik a cselekvétol, s ,,megteremti sajat kovetkezményeit.”*”* Ez az
onallosodasa, autondmma valasa a cselekedetnek jelenti a cselekedet ,tarsadalmi
dimenziojat.” Azonban nem minden emberi tett, cselekvés tarsadalmi, ezzel Ricoeur
is tisztaban van, csak az, amely szerinte a ,,mi hatalmunkat valositja meg, és mert en-
nek olyan kovetkezményei vannak, amelyeket nem latunk elére. Ezért lesz itt a ’le-
jegyzés’ az egyik fontos fogalom.” A homalyt a folytatas oldja fel: megkiilonboztet
egyszeru és Osszetett cselekedetet. Az egyszerii cselekedet — mondhatni — spontén,
nem igényel elokészitést, felvezetést, itt az értelem (noema) egybeesik a szandékkal
(noesis), vagy a kettd metszi egymast. Az osszetett cselekedetek az elobbitdl abban
kiilonboznek, hogy néhany ,,cselekvési szegmens” annyira eltadvolodott az erede-
ti kiinduloponttdl, hogy leirasa mar ,,problémat okoz.” Mds szoval a kiindulépont
¢és a szerzO szandéka kozotti distancia szinte lehetetlenné teszi annak kimutatasat,
hogy ez és ez a szerzd szandékara ,,jellemz0.” Konkrét helyzetben a cselekvd ép-
pen gy jelen van a cselekvésben, mint a besz¢él6 sajat kijelentéseiben. Ez trivialis
tény, a probléma itt lathatdéan az, hogy mit jegyziink le, mi a ,.lejegyzés”. Ricoeur
szerint azt jegyezziik le, aminek kovetkezményei vannak, amit nem latunk eldre,
ami a hatalmunkat valositja meg. Tehat nem minden beszédcselekvés lejegyzésre
méltd. A kérdés az, hogyha nem latjuk eldre, hogy a beszédcselekvésnek mi lesz
a kovetkezménye, akkor honnan tudjuk meg, hogy lejegyzésre mélto? Feltehetd-
en onnan, hogy mivel tudatosan, szdndékoltan és motivaltan cseleksziink, mégsem
all moédunkban, hogy elére eldontsiik cselekedeteink nem lathato kovetkezményeit,
ezért cselekedeteinket rogzitjiik. Vannak és voltak intézmények és személyek, akik
mindig is a lejegyzéssel foglalkoztak. Magyaran, azért nem tiinnek el nyomtalanul
cselekedeteink, vagyis jeleket, nyomokat hoznak 1étre, hagynak maguk utan, mert
nemcsak lejegyzik, hanem taroljak is oket. Az a kijelentés, miszerint a ,,dokumen-
tum emberi cselekvésnek nevezhetd”, eléggé trivialis. Minden tdrténész tudja, hogy
minden fajta dokumentumot, amelyekre Ricoeur is hivatkozik, a ,,bevésés” = re-
gisztralas, ,,foljegyzés” fogalmaival, cselekedetek irasba foglalasa, archivalasa, mint
példaul iskola, munkakozvetitd, birdsag, rendorség, bank, egyetem, hadsereg, egész-
ségligyi pénztar stb. mind olyan intézmények €s személyek, amelyek cselekedeteket
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foglalnak irasba, 6riznek meg. Igy férhet hozzajuk a kutato, aki aztin megvalosit-
hatja ,,hatalmat” az altal, hogy mit valaszt ki a beszédcselekvés dokumentumokban
targyiasult tartalmai koziil, mi az, ami jelentéssel bir szamara. Ricoeur két metafora
koré szerkeszti a cselekvés-szoveg autondmiajat, melyek a ,,nyom” és a ,,bevésés”.

A torténelem ,,kvazi-dolog”. A ,,dolog” sz6 — Ricoeur értelmezésében, mint fen-
tebb lattuk —, a jelentéstartalomra utal. A nyomok, a jelek koziil, amit az emberi
cselekedetek hatrahagynak, csak azok alkalmasak a ,,lejegyzésre”, a ,,torténelem ar-
chivumaban” tarolasra, amelyek intézményekké valnak, jelentéssel birnak szamunk-
ra, még akkor is ha mar nem azonosak a szereplok eredetileg elgondolt szandékai-
val. Ezen a ponton Ricoeur elképzelése a hermeneutikai (tarsadalom-) tudomanyrol
er6sen hasonlit a torténészmesterség tudnivaldihoz. Nos, Ricoeur a ,.feljegyzés”
fogalmaval, s annak torténeti perspektivaba agyazasaval, mind-mind olyan megal-
lapitasokat tesz, amelyek altal a hermeneutikai (tarsadalom-) tudomany igen kozel
keriil a torténettudomanyhoz. Az olyan kijelentései, mint példaul kérdéjellel a ,,tor-
ténelem ,,is” az emberi cselekedetek feljegyzése, az emberi cselekedetek jeleket,
nyomokat hagynak, amit archivalnak, s a kronikasok ezt megel6z6en mar biztosi-
tottak a feljegyzések folyamatat, amely altal a torténelem a jelek Gsszességévé valt,
sorssa, melyre mar nincs befolyasuk a cselekvéknek, az intézmények jelentése mar
nem egyezik létrehozoik eredeti szandékaval, s6t mondhatni az eseményeké sem stb.
Weber nyoman Winch is arra a belatasra jutott, hogy a tarsadalomtudomany targya
a szabalyok iranyitotta viselkedés, ezek a szabalyok az ,.értelemtartalmat testesi-
tik meg, amely a szabalyokbdl né ki és intézményekben targyiasul. Mas szoval, és
Ricoeur szandékaval 6sszhangban, a beszédcselekvés autonomma, dokumentumma
valasa altal, az értelemtartalom egy olyan dekontextualizalt allapotba jut el, ahol az
értelem mar magaban a szovegben van. Az értelemtartalom (Weber,Winch) a sza-
balyvezérelt cselekvésekbdl nd ki, ezeket a szabalyokat testesiti meg, és intézmé-
nyes ,,miiben” (miitargy — artefact értelmében) 61t format. Az objektivitas formaja és
modja, tehat, az értelmes magatartas ’tarsadalmi rogzitésébol’ kovetkezik.”

A harmadik kritérium a relevancia és a jelentés, ami a diskurzus vildga. Defini-
cidja szerint a konkrét helyzettdl valo elszakadas eredményeképpen ,,létrejonnek a
diskurzus ki nem nyilvanitott viszonyai: ezt nevezziik ’vilagnak’ — a sz6 ontologiai
értelmében. Mas szoval az értelmileg orientalt cselekvésnek az a jellemzdje, hogy
jelentése nem a ,,pillanatnyi helyzet relevancidjan” alapul, hanem azon ,,tal” van. Ez
az ,,alapviszony” szerinte hasonlit ahhoz, ahogyan a szoveg ,,tallép a diskurzus ha-
tarain” (P. Ricoeur 2002:67). A cselekvés jelentése és az adott cselekvési szituaciora
vonatkoztatott relevancia, tehat, egymassal nem szembeallitott, hanem ,,mas mdédon
is aktualizalhatok™, mint az eredeti cselekedet. Az aktualizacio s a perspektiva vo-
natkozaskeretei kozott értelmezve azt mondhatjuk, hogy egy cselekedetnek az adott
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helyzethez kotott relevanciajan tul is lehet jelentése. Tulléphet eredeti tarsadalmi
koriilményein és egy 1) tarsadalmi kontextusban 11j életre kelhet, vagyis ,,jelentése
egy tartos relevancia” — vagy ,,néhany esetben a teljes jelent athato relevancia.”’

A cselekedet ,,vilaga” egyrészt az a ,,vilag”, amelyet kdzvetleniil aktualizal, sze-
mélyek, eszkdzok, feltételek, produktumok stb. altal, masrészt pedig az a ,,vilag”,
amely ,,tallép produktuma tarsadalmi kortilményein.” Mas szoval egy cselekvésnek
helyzeti relevanciaja és hosszl tavon aktualizalhat6 jelentése is van. Ricoeur itt el-
sOsorban a kulturalis jelenségekre gondol, amelyek, akar a szovegek, tallépik 1ét-
rejottiik koriilményeit. Altalanosabb értelemben az intézményekrdl beszél, Hegelt
idézi, de belatasai Winchre is emlékeztetnek. A kérdés az, hogy az intézmény mint az
ember masodik természete, amelyet az ember alkot, s amely aztan visszahat ra —,,ko-
tottség és szabadsag” —, a szovegnek tekintett cselekvés jelentése révén jon-e 1étre?
Erre nincs valasz, viszont tény, hogy az ember sajat dolgainak l1étrehozasa soran a
kortlményeket legydzi és aktualizalja is, ugyanis képes arra, hogy egy 0j torténel-
mi helyzetben 1j jelentéseket tulajdonitson régicknek. Ezen a ponton a gadameri
,hagyomany” fogalma lehetne megvilagosito, kiegészitd, azonban Ricoeur ezt nem
hozza szdba, de latens modon benne van elgondolasaban. Kovetkezésképpen ha a
beszédcselekvés nemcsak aktualizalhatd szovegnek tekinthetd, hanem horizontok-
kal biré szovegnek is, akkor nemcsak sajat 1étrejotte idejére utal, hanem kinyit egy
,4j vilagot”, amit kiilénben ,,magédban hord.”

A negyedik kritérium az emberi cselekvés mint ,,nyitott mi” kérdése, vagyis a
beszédcselekvés mint szovegvaldsag kit szolit meg. Ricoeur a lehetséges olvasokat,
a cimzetteket meghatarozatlan mennyiségnek feltételezi. Az emberi cselekvés érte-
lemjelentésének azonban nincs kivaltsagos olvasdja (értelmezdje), a kortars értel-
mez0 sincs eldny0s helyzetben. A kdzvetlen megfigyelo lejegyezheti a relevanciat, a
jelentést, ugyanis az emberi cselekedet a szoveghez hasonloan ,,egyszerre befejezett
¢és nyitott mil, melynek értelme mindig fliggében marad.”** Gadamer szavaival, az
értelmez6 mindig masképp ért, mint a szoveg szerzéje. Az szovegekbe rogzitett em-
beri cselekedetek, allanddan ,,igénylik az 01j értelmezéseket”, amelyek ujabb és ujabb
értelemtartalmakat hoznak 1étre. A mii nyitottsaga az értelmezésre, lathatdan, egy di-
alektikus folyamat, amely magaban hordozza az értelmezésnek mint ,,modszernek”
kérdését. Itt mar gondok adédnak. Mivel a szerzo és a szoveg kdzé az értelmezo 1ép
be, aki masként érti a szoveget, mint a szerzo, értelmezése ezért kihivast jelent az
Gijabb értelmezok szamara. Es végiil az értelmezés értelmezéssel 4ll szembe, amiben
folyamatosan megjelenik az értelmez6 szubjektiv nézépontja, beallitodasa. Ha ez
igy van, akkor mennyiben tekinthetd modszernek az értelmezés?

Lattuk, Ricoeur megfontolasai a szovegvalosag és tarsadalmi valosag, illetve a
beszédcselekvés azonossagarol, nem kiillondsebben 1épik at a Gadamer altal kijelolt
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hermeneutikai feladatot, amelynek targya az irott szoveg. Viszont annyiban igen,
hogy az austini beszédaktus-elméletnek a weberi—winchi szabalykovetod cselekvés,
viselkedés egymasra vonatkoztatasaval, a cselekményszdvés, a mimézis szerepének
felismerésével élesebben korvonalazza a szoveg dokumentum-, produktumjellegét
¢és ennek azonossagat a tarsadalmi cselekvéssel. Pontosabban azt, hogy a dokumen-
tumok a lejegyzett tarsadalmi cselekedeteket tartalmazzak. Kovetkezésképpen, a
hermeneutikai (tarsadalom-) tudomany targya a dokumentumok tartalomjelentése.
Mivel a lejegyzett cselekedet, a dokumentum, intézmények cselekvésének targyia-
sulasa, és tarolhato ezaltal univerzalis. Ezzel a szovegvaldsagot értelmezé tarsada-
lomtudomany kozeli vonatkozasi kapcsolatba keriilt a torténelem- és irodalomtu-
domannyal. Ugyanis, mint Winch annak idején ramutatott, a szociologiai elméletek
és a torténeti beszamolok kozotti viszony inkabb a ,logikai elméletek és a min-
dennapok beszélgetéseiben kifejtett érvek viszonyahoz hasonlit.” Nem kell ismer-
ni egy valamiféle elméletet ahhoz, hogy az érvelés egyes 1épéseinek kapcsolatait
megértsiik, ellenkezdleg, akkor értjiik meg, hogy mi is a logikai elmélet, ,,ha mar
felfogtuk a szoban forgd nyelven tett allitasok logikai Osszefiiggéseit”. Simmelt6l
vett példaja: a romai katolikusok és az okatolikusok kdzott viszony megértésében
nem kell tudnunk Simmel elméletérdl, ahhoz, hogy a két felekezet kdzotti viszonyt
megértsiik. Sajatos viszonyukat csak annyiban értjiilk meg, amennyiben megértjiik
a két vallasi rendszert magat, és torténeti kapcsoloddsaikat.*”” A szocioldgia, tehat
abban jeleskedhet, ha rairanyitja a figyelmet a torténeti szituaciok azon vonasaira,
amelyek analogiadkkal szolgalnak, kiilonben rejtettek maradnanak. Mindez, lathato-
an, egy sajatos modszertani problémat implikal, amely Ricoeur szerint is a human
tudomanyok problémajaként 1étezik.

Ricoeur, mint jeleztiikk, Gadamerrel szemben a hermeneutikat méodszernek te-
kinti, ebbdl kovetkezik, hogy a metodologia a szovegre és a szovegértelmezésre
vonatkozik, amely — feltételezése szerint — ,,uj eljarast nyit meg a magyaradzat és
megértés viszonyaban.”’® Gadamer javaslata az volt, hogy a megértés €s az értel-
mezés egymast feltételezik, nincs megértés értelmezés nélkiil. Ricoeur, lathatoan,
nem helyettesiti az értelmezést a ,,magyarazattal”, hanem a magyarazatot bevonja
az értelmezés eléterébe, s uj feladatot szan neki. A hagyomanyos elgondolasban el-
s6sorban itt Diltheyre utal, akinél magyarazat és az értelmezés egymast kizartak,
mivel a magyarazatot a természettudos modjara, mig az értelmezést a torténész elja-
ras modjara vonatkoztatta.*”” A 19. szazad végén a valamely szoveggel kapcsolatos
magatartast a ,,magyarazat” és az ,.értelmezés” terminussal &sszegezték. Dilthey a
természettudomanyoktdl atvett és a pozitivizmus altal a torténettudomanyokra alkal-
mazott érthetéségi modellt magyarazatnak nevezte. Az értelmezést pedig a megértés

477 Winch, P. 1988.125-126.
478 Ricoeur, P. 2002. 68.
47 Ricoeur, P. 1999.15-18.
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pszicholdgiabol szarmaztatott formajanak tekintette, s abban a szellemtudomanyok
alapvetd, egyetlen magatartasat latta, amely altal megvonhato a kiilonbség a szel-
lemtudomanyok és a természettudomanyok kozott. Ugyanakkor Diltheyre vezethetd
vissza a hermeneutika bels6 kettéosztottsaga, mely szerint a megért—értelmez kettd-
sében a megértés az alap, azonban a megértést a 1¢lektanra, mig az értelmezést a tar-
gyiasult formakra valo vonatkoztatassal pszichologizalta. Mar pedig a megértés—ér-
telmezés tudomanyossag igénye éppen a depszichologizalast siirgette. Ricoeur ezt a
tudastorténeti folyamatot Gjra attekinti, amellyel a célja a megértésben a magyarazat
¢s az értelmezés viszonyanak Ujrafogalmazasa. Tehat itt nem egyszertien arrél van
sz0, mint Gadamer belatasaban, hogy a megértés egyben értelmezés, hanem arrol,
hogy a magyarazat altal a megértett értelem az eredeti kontextushoz képest tagabb
szituacioba (kontextusba) helyezhetd. Ezzel nem iktatja ki a megértést és az értelme-
z¢st, hanem azt kibdviti a magyarazattal, hiszen nemcsak a hétkdznapi €letben, ha-
nem tudés beszédben is magyarazunk, vagyis ez altal érveliink. Ricoeur ugyanakkor
elveti a magyarazat és megértés szétvalasztasat, a kettd kozotti ,,logikai szakadékot”,
s azzal a javaslattal hidalja at, hogy a ketté viszonyat az ,,irds-olvasds analogiajara”
vezeti vissza. Az olvasas (értelmezés) ezek szerint a tarsadalomtudomany metodo-
logiai eljarasa. A szoveg olvasasa nem ,,0nkényes”, de nem is ,,szubjektiv tevékeny-
ség”, hanem ,,maganak a szdvegnek a tulajdonsagaibol épiil fel”. Ricoeur a magya-
razat fogalmat a nyelvészeti modellektdl szarmaztatja és a mitoszban ( Lévi-Strauss
strukturalizmusa) igazolni latja, hogy a mitoszt miképpen lehet magyarazni, anélkiil,
hogy értelmeznék.* Leegyszertsitve azt mondhatjuk, hogy a magyarazat fogalma
Ricoeur megkdozelitésében a strukturalis elemzésre vonatkoztatott, ugyanis a struk-
turdlis elemzés miiveleteihez tartozik a horizontalis aspektus kibontdsa, vagyis a
szoveg szegmentalasa, majd a részek, a szegmentumok egészben valo egysége kii-
16nb6z0 szintjeinek a rdgzitése, s a hierarchikus aspektus kimutatasa. Az elbeszélés
naiv (mitosz) szintjén, akarcsak kritikai szinten, felismerhet6 az elbeszélés felépitése
(cselekvések — cselekvo alanyok — elbeszélés). Ezt a sémat, a strukturalis elemezés is
meger0siti, igy lehetségesnek tartja, hogy a magyarazat ¢és az értelmezés visszakeriil-
jon egyetlen ,hermeneutikai iv” ala, valamint azt, hogy a ,,magyarazat és megértés
ellentétes magatartasat az olvasasnak mint az értelem visszahoditasanak fogalma-
ba” integralja.*' A , megoldas” a humantudomanyok modszertani paradoxonanak

480 T ¢vi-Strauss irja: a mitosz nyelvezet, a mitosz a nyelv teriiletére tartozik, mindebbdl azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy a.) mint, ,,minden nyelvi 1étezd, a mitosz is nyelvi alkotoegységekbdl all”, b)
»ezek az alkotdegységek magukban foglaljak a nyelv struktirajaban is szabalyszerien meglevoket,
vagyis a fonémakat, a morfémakat és a szemantémakat. Ezek azonban gy viszonyulnak az utobbi-
akhoz, mint 6k maguk a morfémakhoz, azok pedig a fonémakhoz. Mindegyik forma az dsszetettség
magasabb fokaban kiilonbozik az eldzotél. Ezért azokat az elemeket, amelyek tisztdn a mitoszhoz
tartoznak — s mind koziil a legdsszetettebbek — nagy alkotoegységeknek fogjuk nevezni” (lasd:
Cl. Lévi-Strauss. 2001. I. 167-168). Az Odipusz mitosz példaja, mint zenekari partitira mitémak
elrendezésének modellje (lasd: Lévi-Strauss. 2001.1. 170-174).

41 Ricoeur, P.1999.29.
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feloldasat célozza meg. Ebbdl adodik szamara a megoldando feladat: kimutatni az
olvasas és az iras paradigmajanak ellentétes voltat. Ricoeur ez irany ,,dialektikus ja-
tékat” zarojelbe tessziik, és azt vizsgaljuk, hogy ha a szovegértelmezés paradigmaja
maganak a szovegnek a tulajdonsagaibol épiil fel, akkor a ,,magyardzat lehetésége”
nem igényel-¢ idegen teriiletet? Ricoeur a szdvegobjektivitds négy alapviszonyat
rogziti: a) ,,az értelemtartalom rogzitése”; b) ,,a szerzd szellemi intencidinak és az
értelemtartalomnak az elvalasztasa”; c) ,,a nem kinyilvanitott viszonyok kibontasa”;
d.) ,,a cimzettek meghatarozatlan szama.”

A magyarazat ezen objektivitas alapviszonyai dnmagukban megallnak, ,,adekvat
modjat” képezik a magyarazatnak, nincs sziikség idegen (természettudomany) te-
riiletek bevonasara, vagyis arra, hogy ,,atvigyiik a dolgokat egy valosagteriiletrél a
masikra”, példaul a ,,tények terliletérdl a jelek teriiletére”. Vagyis az ,,objektivalodas
folyamata a jelek teriiletén beliil” megy végbe, s ez a ,,folyamat teszi lehetévé a
magyarazat eljarasait ugyanezen teriileten maradva”. A jelek ugyanazon teriilete az,
amelyen belill a ,,magyarazat ¢s a megértés szemben allnak egymassal.”*? Kiilonben
nem volna lehetséges a szovegvaldsag hermeneutikai (tarsadalom-) tudomanya mint
tudomény — allitja Szabé Marton.*> Allitdsa kétségtelen megfontolandd, azonban
Ricoeur nem fogalmaz ennyire egyértelmiien, nem besz¢l szovegvalosagrol, sem a
szovegvalosag tarsadalomtudomanyarol, csupan human tudomanyokrol; kétségtelen
ez utobbiba implicite beleérti a tarsadalomtudomanyokat, mint példaul a szociolo-
giat is. Ugyanis a szovegértelmezés paradigmaja, — mint utaltunk ra, és alabb még
sz0 lesz rola — 0sszekapcsolja a beszédaktus elméletét a cselekvéselmélettel, s ezzel
azt feltételezi, hogy az olvaso (értelmezd)- magyarazo sajat objektiv valosagaval
szembesiil a szoveg olvasasakor. Igy olyan metodologia birtokaba jut, amely altal
tarsadalomtudomanyi kijelentéseket tehet. Ennek lehetdségét Ricoeur két egymast
koveto, de forditott mozgasiranyt leird eljarasban latja: az egyik a megértéstol a ma-
gyarazatig, a masik pedig a magyarazattol a megértéshez vezeto ut.

Nézziik el6szor, milyen Ut vezet a megértéstol a magyarazatig. A kérdés az, hogy
hogyan értjiikk meg a szoveget, amely, mint lattuk, a jelek teriiletén beliil van, és
Onmagaban megall. A megértés soran Ricoeur, akarcsak Gadamer, a szoveg érte-
lemtartalmanak megragadasaban latja a megértés lényegét, mivel az a jelentéshor-
doz6. Azonban a magyarazat és az értelmezés dialektikédja éppen abban all, hogy a
megértésben a szoveg €rtelemtartalma és a szerzo intencioja kozott disszonancia all
fenn, amely Uj helyzetet teremt. Ha viszont az objektiv értelemtartalom kiilonbo-
zik, vagyis eltér a szerzd szubjektiv szandékatol, akkor az ,,értelemtartalom tobbféle
modon konstrudlhato és rekonstrualhatd.”* Ebben az esetben a szerz6 valdszinisit-
het6 szandékanak feltarasa (jobban megérteni 6t mint ahogy maga értette Gnmagat)

42 Ricoeur, P. 2002. 68-69.
483 Szabo M. 2002. 86.
44 Ricoeur, P. 2002. 69.
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alapjan a ,,helyes megértés” nem oldhaté meg. Ehelyett Ricoeur a konstrukciot ajanl-
ja, amely ,,folyamat-format” hoz 1étre. Hirsch (1967) nyoman azon a véleményen
van, hogy a ,helyes jelentés” hipotézise kialakitasahoz nem rendelkeziink szigort
szabalyokkal. A hipotézis felallitasa, lathatéan, az értelemtartalom konstrualasa vé-
gett fontos, de mivel egy szoveg totalitas, magaban is egész, igényli a rekonstrualast.
Mas szoval a ,,szovegnek konstrualtnak és rekonstrualtnak kell lennie”. Mert csak
igy mutathat6 ki az adott szovegben a rész ¢s az egész viszonya, éppen ugy mond-
ja Ricoeur mint a ,,miialkotasok és az ¢letmod” esetében, ahol szintén a megitélés
kiilonleges mddjara van sziikség. Vagyis arrdl van szd (lasd: Kant 1966), hogy a
szovegegészmint ,targyak vagy témak”, illetve ,,els6dleges és masodlagos Ossze-
fiiggések hierarchiaja” jelenik meg eldttiink. A szdvegegésznek a rekonstrukcioja,
tehat korkoros eljaras, ugyanis egy meghatarozott részvonasnak az egészbol valo
levalasztasa a részosszefiiggések ismeretében torténhet meg. Ennek forditottja, hogy
az ,,egészet csak a részek rekonstrukcidjaként” tudjuk visszaallitani. A hermeneu-
tikai kor tehat az eljaras alapvetd szabalya, amely nem jar egyiitt ,,sziikségszertisé-
gek”, ,,evidenciak”, ,,cafolhatatlan definiciok”, fontossagi sorrendek, a ,,Iényeges”
és ,,Iényegtelen” kimutatasaval. Minden ilyen és ehhez hasonl6 ,,pusztan vélekedés
kérdése.” Mas szdval a szdveg individudlis alakjanak kidolgozéasa ¢s lokalizaldsa
»vélekedésen alapul”. Szoképet hasznal, amikor a széveget ,,dombormithdz” hason-
litja, vagyis a szoveg is kiillonb6z6 oldalakrol kozelithetd meg. Ez pedig azt jelenti,
hogy a rekonstrukcid perspektivikus torzitassal jar egyiitt, amely féleg az olvasasban
(értelmezésben) mint ,,egyoldaliisag” van jelen.* Véleménye szerint az interpreta-
cioban kikiiszobodlhetetlen az egyoldalusag, ami egyrészt a szoveg nyitottsagabol és
,»tObbszolamusagabol” adodik, masrészt a tudds dogmatizmus €s a szkepticizmus
kozotti ingadozasabol. A torzitas, egyoldalusag az olvasas, az interpretacio jellem-
761, nem azonos a koznyelvi szavak tobbértelmiiségével, a mondatainak kétértelmd-
ségével. A ,,pozitiv tobbszolamusag”, amelyet az irott diskurzus jellemzdjének tart,
az egészként felfogott szoveg jellemvonasa, éspedig egészen pontosan az, hogy a
szoveg nyitott. S ez a nyitottsag teszi lehetdvé a kiilonbozoé olvasasi modokat, érte-
lemkonstrukciokat. Vagyis, mint fentebb emlitettiik, végiil is értelmezés értelmezés-
sel all szemben, ami teret nyit a néz6épontok pluralitisa szamara.

Mert, ha a szoveg tipikus vonasa a nyitottsag, amely az értelmezések és az ér-
telem konstrukciok ,,tobbszolamusagat” teszi lehetové, illetve kikeriilhetetlenné,
akkor a hipotézis bizonyitasanak folyamata inkabb a val6szinliség logikdjahoz
(Hirsch) all kozelebb, s nem az empirikus igazolas logikdjahoz. Az interpretacios
eljaras tehat nem igazolasi és kovetkeztetési eljaras, hanem az adott ismeretek tu-
dasaban a val6sziniibb interpretacié modja, vagyis ebben az értelemben az ,.értéke-
lésrdl, az érvényesség mérlegelésérol” van szo — és nem a bizonyitdsrol. Ricoeur az

crer

485 Ricoeur, P. 2002. 70. sk.
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is ,,bizonytalansagrol” és ,,minésitett valoszinliségrol” van szo. Ha kigytjtjiik a her-
meneutikai ,,bizonyitasi” eljaras kulcsfogalmait, és azt szembeallitjuk az empirikus

crer

szoba jové metodologiai torekvésének 1ényege:

Kulcskategoriak
Hermeneutikai tudomdanyokban Empirikus tudomanyokban
Szoveg empirikus
Tobbszolamusag valdsagos
Valoszinliség egyértelmii
Ervelés (argumentacio) kovetkeztetés
Ervényesség bizonyitas

A ,,sz6vegrol szolo tudomanyosan hasznalhato tudas” fogalma, tehat, nem 6n-
kényes, szubjektiv, nem a racionalis tudomanyossag relativizalasat jelenti, hanem
arra a belatasra utal, hogy emberi dolgokban az emberek eszméket és intézményeket
hoznak létre, amelyek bizonyos magatartasokat implikdlnak ember és ember kozott,
s ezek a kapcsolataik alapveto ,,biologiai” sziikségleteik jellegét is befolyasoljak. Ez,
lathatéan, nem a természettudomany metodologiaja. Az eljaras szellemtudomanyi
alkalmazasat az ,,indexkonstrualds modszere” alapozhatja meg. Ugyanis Ricoeur el-
gondolasaban, ahogyan az ,,indexkonstrualas” a szubjektiv valoszintiségek logikaja
esetében tipikusnak szamit, ugyantgy ,,alap” lehet ,,az individuummal foglalkozo
tudomany szdmara, amely igy teljességgel raszolgal a tudomany névre”*.

A szovegrol szol6 tudomanyos tudas alapja tehat annak felismerése, hogy a szo-
veg ,.kvazi-individuum s a szoveginterpretalas értékeléssel jar.” Kétségtelen, minden
érvényesség ellentétparja az érvénytelenség (K. Popper szavaval falszifikacio). Ha
ez igy van, akkor a szovegrdl sz616 tudomany, hogyan képes az érvényesség, illetve
az érvénytelenség tekintetében megnyugtato kijelentéseket tenni? Ricoeur valasza,
az interpretacid posztmodern tézisét idézi, vagyis, mint emlitettiik, az interpretaciot
csak interpretacio cafolhatja meg. A versengé interpretaciok koziil az az érvényes,
amely valosziniibb, mint a masik. Az érvényesség logikajat értelmezési keretként
fogja fel, amelyet a dogmatizmus (a szubjektiv valoszinliség logikaja) és a szkepti-
cizmus hatarol, azért, mert mindig lehetdség van egy értelmezés mellett vagy ellen,
vagy egymassal szembeallitva, vagy koztiilk 6sszhangot teremtve érvelni. A lehe-
tdségek kozotti valaszthatosagnak ez a széles skalaja Osszhangban van a szdveg
nyitottsagarol tett kijelentéseivel, amit paradigmatikus érvénytinek tekint a ,,human
tudomanyok egésze” szamara. Az elmondottak arra utalnak, a szoveg nyitottsaga-
nak hangstlyozasa, a szovegértelmezést konstrukcionak és rekonstrukcionak fog-
ja fel, amelyben paradigmatikus modon érvényesiil a szoveg értelemtartalmaban a

46 Ricoeur, P. 2002. 70.
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specifikus tobbszolamusag. A kdvetkezd 1épésben Ricoeur a szoveg értelemtartal-
manak ezt a tobbszolamusagat az emberi cselekvésre mint lehetséges konstrukciok
egyik esetére vonatkoztatja. Pontosabban az emberi cselekvés specifikus ellentét-
pontja és a szoveg specifikus ellentétpontja kozott teremt kapcsolatot. Ami szerinte a
cselekvés céljanak és motivacidjanak dimenzidi kozotti viszonyra, vagyis a beszéd-
cselekvés intencionalis jellemzdjére vonatkozik.

P. Winch a c¢él, szandék, motivacié fogalmakat, mint lattuk, sajatosan a szellem-
tudomanyokra vonatkoztatta, s az oksagi relacio egy masik tipusanak (John St. Mill)
megjeldlésére hasznalta.

Ricoeur a cselekvéselmélet ,legujabb” teoretikusainak (E. Anscombe, A. L.
Meldon) felismeréseibdl indul ki, eszerint a cselekedet célra iranyulo tevékenység-
ként csak akkor érthetd meg, ha a ,,mit tesz” kérdésre olyan valaszt kapunk, amely
ténylegesen a ,,miért”-re valaszol. Példaul ,,értem”, hogy mit akarsz tenni, ha el tu-
dod ,,magyarazni”, hogy ,,miért” éppen erre és erre a cselekedetre vallalkozol. Nos,
a ,,miért” kérdésre adott valaszok koziil csak annak van értelme, amely megjeloli
a cselekvés motivumait. Ugyanis a motivum ebben az esetben a cselekvés ,,alap-
ja”, illetve ,,megalapozasa”, és nem pusztan oka. A motivum mindsiti a cselekvést,
ilyennek vagy olyannak itéli meg. A motivum a cselekedetet egy ,,altaldnosan ismert
értelemmel” latja el; példaul, ha elmagyardzod, hogy ezt vagy azt milyen szandék-
kal (bosszu, féltékenység) tetted, akkor cselekedetedet ezen érzések vagy hajlamok
alapjan kategorizalom. Az intuitiv példa a magatol értetddésre utal, vagyis arra, hogy
a cselekedet az adott szociokulturalis kdrnyezetben ismert, tudott magatartas. A ki-
vansag, hogy igy és igy fogadjam el cselekedet inditékat, amely kiilonben kozis-
mert inditék az adott kornyezetben, féleg akkor valik fontossa, amikor a kivansag
»ertékkarakterét” (Anscombe) kell demonstralni. A kivansagok, hitelvek mint erdk,
kényszerek, egyszerre késztetnek cselekvésre és igazoljak is a cselekvést, megmu-
tatjak a hozzajuk kapcsolodd jot mint értéket. A kérdés tehat a kdvetkezd: miért
tetted azt, amit tettél? A cselekvés inditéka, motivuma magaban hordja a cselekvés
értelmének argumentalasat. Pontosabban: lehetdvé teszi, hogy allast tudjunk (mel-
lette vagy ellene) foglalni. Ricoeur is azt akarja bemutatni, hogy a motivum bizo-
nyitasa lathatova teszi az ,,argumentacios eljaras logikajat.” Egyrészt, mert amit az
emberi cselekedetben meg lehet és meg kell konstrudlni, az a cselekedet motivacios
alapja, vagyis a motivum az értékalakzat, amely képes ,,magyardzatot” adni a cse-
lekedet motivumara. Masrészt a motivumok révén magyarazott cselekvés kapcsan
az ,,argumentacio” az az egyesitd folyamat, amely kiemeli a cselekvés szdveghez
hasonl6 tobbszolamusaganak jelentoségét.*” Ricoeur szamara tehat a kérdés: az ér-
telemtulajdonitas kiterjesztése a szovegrol a cselekedetre igazolhato-e. A cselekedet
értelmérdl szol6 érvelés (argumentacio) lehetdvé teszi, hogy az értelmezé-cselekvo
kiilonbséget tudjon tenni sajat kivansagai, vagyai és hitelvei kozott, s ezeket ala

47 Ricoeur, P. 2002. 71. sk.
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tudja rendelni ,,olyan konkrét dialektikdnak”, amely magyarazza az ellentétes bealli-
todasokat. A cselekvésnek ebbdl az ,.eltavolodd-visszatérd™ jellegébdl adodik a kii-
folyamataban zajlik”, és amelyet metaforaval ,,feljegyzésnek”, ,,tuddsitasnak™ ne-
vez. A cselekedeteket, amelyeket mar ,,feljegyeztek”, ,,tovabbjelentettek” az érvek
tobbszolamusaga alapjan, lehetové teszik, hogy szintén kiilonbdz6 modon lehessen
magyarazni motivacios hétteriiket.

Mindeddig viszonylag homalyban maradt az eljarasnak az a javasolt modja, amely
elvezet a megértést6l a magyarazatig. A probléma fogalmi, s ezt maga Ricoeur tisztaz-
za, amikor azt mondja, hogy az ,értelemtulajdonitas koncepcionk™ a ,,megértés foga-
lommal szinonimnak tekinthetd”, s az ,.értékelés, érvényességmegallapitas™ fogalma
a ,,magyarazat-fogalom ekvivalense.” Ezzel a fogalmi tisztazassal mar érthetobb az a
javaslata, hogy konkrétan a megértést a cselekvés jelentésére csak gy lehet hasznalni,
ha figyelembe vessziik a magyarazat fogalmat. Tagabb mddszertani 0sszefiiggésben
ez azt jelenti, hogy Ricoeur dsszekapcsolja a cselekvéselmélet irodalomkritikai elja-
rasat annak tarsadalomtudomanyi megfelelgjével. A cselekedettdl a cselekvoig terjedd
alarendelés és tulajdonitas folyamatat ismételten a jogaszi eljarasbol 1atja magyarazha-
tonak, amikor is a torvényszéken kiilonbozé dontéseket mérlegelnek szerzddésszegés,
blincselekmény stb. kapcsan. Az eljarés itt nemcsak abban all, hogy alkalmazzék a
torvényeket, hanem egyuttal megkonstrualjak az egyes esetekre vonatkozd dontéseket,
s ezek a dontések lezarjak a bizonyitékoknak €s a védelem érveinek gondos céafolasat,
amelyek érvényesitenek — vagy sem — egy igényt vagy egy vadat. Kovetkezésképpen,
a jogaszeljaras is argumentacios, érveld eljaras, vagyis értékeld, mérlegeld (Hart). Ez
pedig azt jelenti, hogy a jogi gondolkodas képezheti az atmenetet, az 6sszekotd kap-
csot az irodalomkritikai és tarsadalomtudomanyi ,,érvényesités-elmélet” kozott. Mind-
két esetben ugyanis az érvényesitési eljaras, akarcsak a jogban, polemikus jellegi, s
a szoveg ¢és cselekedet tobbszolamusaga is értelmezési konfliktusokkal, polémiakkal
jar egyiitt; minden értelmezés itélet is egyben, melyet egy ,,fellebbezés™ valt ki, illetve
annak ellenében fogalmaznak meg, s minden érvelési szituacié megkérddjelezheto.
Azonban mig a torvényszéken, az igazsagszolgaltatasban egyszer csak megszakad a
tovabbi fellebbezés lehetosége, addig sem az irodalomkritikdban, sem a tarsadalomtu-
domanyokban nincs ,,utols6 sz6”, ha mégis el6fordul, akkor ,,megsértették a tudoma-
nyos értelmezés szabalyait.”**

A szovegértelmezés paradigmajanak masodik modszertani kérdése, az eldbbivel
szemben, mint mar jeleztiik, ellenkez6 iranyt vesz, vagyis a magyardzattol a meg-
ertés ,,felé halad.” Ricoeur szerint itt egy ,,4j alakot” felvett dialektika érvényesiil,
amely a ,,sz0veg vonatkozasi funkci6jabol (referencialitasabol) adodik.”

Az olvaso-értelmez6 vagy-vagy beallitodas pozicidja a szoveggel szemben, te-
hat, egyrészt lehet immanens, ,,a szoveget mint vilagtalan jelenséget” kezeld, ez az

48 Ricoeur, P. 2002. 72.sk.
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irodalomkritikai, és kiilonb6z0 strukturalista iranyzatok allaspontja. Masrészt pedig
aktualizal6-referencialis, vagyis ,,uj és nyilvanvalo” viszonyokat bonthatunk ki az
értelmezés ,,miivészetének” alkalmazasaval. Ricoeur végiil is az elsé esetet tekinti
legitimnek, mivel az ,,epoché” felfliggesztésébol indulnak ki. A szoveget tehat, eb-
ben az elsd esetben a valdsagtol elvonatkoztatott, dekontextualizalt targyként kell
értelmezni. Ricoeur szavaival: ,,(a)mit olvasasanak hivnak, az a valdésaghoz fiiz6d6
jol lathato viszonyok felfliggesztésének a kiterjesztése, és a szOoveg partjara allas,
abbol a célbdl, hogy meg lehessen maradni ennek a vilagat vesztett helynek a kere-
tei kozott. Egy ilyen dontés utan a szovegnek tobbé nincs kiilsé vonatkozasa, mar
csak ugynevezett belsd oldalai vannak.”* A belsévé tétel, a szGvegimmanencia, a
valosagtol, a kontextustdl elvonatkoztatott szovegmegértés kérdését K. Mannheim,
W. Stark eszmetorténeti metodologiai ajanlasait egy masik dolgozatban mar ismer-
tettiik, igy most ettdl eltekintiink.*°A szoveg ,,partjara allas” Ricoeur gondolatmene-
tében, egyrészt a saussure-i ,,Jangue” analodgidja, a pragai és dan nyelvészeti iskola,
masrészt a francia strukturalistak antropoldgia mitoszmodelljének bevonasaval tor-
ténik.

Mindebbdl a lényeg mar ismeretes, vagyis a mitoszt el0szor is magyarazzuk és
nem ¢értelmezziik. Az itt nem részletezendo nyelvészeti, szemiotikai eljarassal, amely
mint lattuk a ,,magyarazat” metodologiajat hivatott ,,megfejteni”’, egy hermeneutikai
alapokon épitkezd tarsadalomtudomany sokra nem viheti, hiszen ott a targy a szoveg
értelemtartalménak jelentése. S nincs az a szdveg, amelyet meg tudnank érteni, és
jelentését meg tudnank fejteni (értelmezni, s6t magyarazni) sziiletési koriilményei-
t6l, a szociokulturalis kontextusatol, a szerz6i szandékoktdl elvonatkoztatva, nem
is beszélve aktualis vagy éppen aktualizalhato jelentésétdl eltekintve. A problémat
Ricoeur is érzékeli, hiszen a nyelvészeti finommechanika utan, azt szeretné megmu-
tatni, hogy a magyarazat hogyan épiil rd az értelmezésre. De, lathatoan, ezzel is csak
annyit tudunk meg, hogy mi a magyarazat, azt viszont nem, hogy miként mitkodik a
magyarazat mint az értelmezés kiegészitdje a tarsadalomtudomanyok hermeneutikai
eljarasaban. Amit végiil is a ,strukturalista algebra” talformalizalt szemiotikai mii-
veleteibol Ricoeur helyredllit, az a formanak a tartalomhoz rendelése.

Masfeldl pedig a szoveg, mint lattuk, tiszta szoveg a maga immanencidjaban a
magyarazat altal tehetd lathatova. Azonban, ebben az ,,ab intra” (W Stark) allapo-
taban nem lehet a tarsadalomtudomany targya, még akkor sem, ha a szemioldgia a
nyelv strukturalis modelljének kidolgozasaval lehet6vé tette az alkalmazasat a mi-
toszelemzésben. A magyarazat ebben az értelemben, noha 6nmagaban megall, ahhoz,
hogy a tarsadalomtudomany eljarasa lehessen ki, kell terjesztenie vonatkozasi hori-
zontjat ,,ab extra”, a szovegben létez6 szovegen tulra utald viszonyokra, vagyis arra
a referenciara, valosagra, amire utal, s ami egyben a kontextusa is. A magyarazatnak

49 Ricoeur, P. 2002.72.
40 Lasd: Paszka I. 2006. In: Paszka 1. 2006. 13-51.
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az értelmezésre kell épiilnie, mert csak igy lehetséges a szoveg nyilvanvaloan 1étezo

egyéb mas viszonyainak, kontextusainak a kibontasa. Ricoeur mindezt valamelyest

masként gondolja el, s ennek ,,igen erds” paradigmatikus karaktert tulajdonit a hu-
man tudomanyok egésze tekintetében, amit harom pontban dsszegez:

a) A strukturalis modell, amelyet a magyarazat paradigmajaként hatarozott meg, a
szovegegység elemzésérol atvihetd a tarsadalmi jelenségek elemzésére. Mas sz6-
val a tarsadalmi jelenségeket a szemioldgiai rendszer ,,kiilonbdzo szintjein 1évo
tipikus viszonyként” hatarozza meg. Espedig:

kod kozlemény

kod specialis alegységei

jeladd jelzett

kommunikacioé kozlemények cseréjének strukturaja
(tarsadalmi kézlemeények) (tipikus viszony)

A szemioldgiai modell azért hasznalhatd, mivel felmutatja a ,,szemiotikai vagy
szimbolikus funkciot”, vagyis a ,,jelek helyettesitésének funkcidjat”, ez pedig ,,tobb a
tarsadalmi élet masodlagos hatasanal”. Ezt a funkciot mint a tarsadalmi élet tulajdon-
képpen, alapjat feltételezi. b) A szovegértelmezés ,,masodik” paradigmatikus faktora
a mélyszemantika kozvetitd funkciojabol indul ki. Magyaran: Ricoeur tanacsa az,
hogy mindenképpen el kell kertilni az ,,elsajatitas” folyamatanak szubjektivizalasat,
pszichologizalasat, kiilonben ,,meghamisitjuk az eredeti” ismeretelmélet funkciojat
a mélyszemantika jelenségének. c) A magyarazat és a megértés dialektikajanak har-
madik paradigmaja arra utal, hogy az értelemmel telitett struktirak, amelyeket a
mélyinterpretacid Utjan tarunk fel, nem tekinthetnek el a személyes kotodésektol.
Eppen ezek elismerése 6vja meg az értelmez6t (megfejtdt-magyarazot) a személyes
eloitéletek és szubjektiv tévedések ,,befurakodasatol”, mivel a megértés ,,kdzvetitett
tény”, amit ,,atsz6 a magyaraz6 eljarasok teljes komplexuma, s ezek az eljarasok
megeldzik és egyben elkisérik a megértést.” Kovetkezésképpen a személyes elsa-
jatitas, nem érzés, nem pedantéria, hanem ,,dinamikus értelem”, amelyet a magya-
razat tesz szabadda. A paradigmatikus karakterii szoveginterpretacié végso ,,vele-
jardja” az autentikus elsajatitas feltételei kozott, hogy ,,maguk is paradigmatikus
karaktert hordoznak”. Ez viszont nem jelenti azt, hogy legy6ztiik a hermeneutikai
kort, ugyanis ez a kor ,,mindig is a tudas kikeriilhetetlen strukturalis feltétele marad,
amennyiben persze emberi dolgokr6l van sz6”. Mas szdval a hermeneutikai kor: a
magyarazatnak ¢és a megértésnek, valamint a megértésnek ¢s a magyarazatnak itt
kifejtett viszonya.*!”

1 Ricoeur, P. 2002.76.
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Befejezés, illetve Osszegzés gyanant tekintsiink at néhany Ricoeur altal felve-
tett kérdést, és probaljuk meg megértd perspektivaba helyezni.*? Lattuk, az értel-
mezést a fentebb kifejtett viszonyban a magyarazattal egésziti ki, sét azt mondhat-
juk, hogy a ketté egymast feltételezi, nincs értelmezés magyarazat nélkiil, és nincs
magyarazat értelmezés nélkiil. A megértés tehat az értelmezés-magyarazat egymas-
ba jatszo, vagy éppen dialektikus folyamataban jon Iétre. Riceour ezt tekintette a
human-¢s tarsadalomtudomanyok paradigmatikus eljarasanak, ahol egyiitt van az
elmélet és a modszer. Viszont mikozben a human- és tarsadalomtudomanyok tar-
gyanak az irasban rogzitett témakat jeloli meg, elsikkad a leiras mivelete, amely a
targy/téma megértésének elsd 1épése. Az eseményrél, cselekvésrdl, viselkedésrol,
jelenségekrol, személyrdl vagy személyek csoportjarol, amikor leirjuk megfigyelé-
seinket, nem egyszeriien az irasban rogzités technikai eljarasarol van szo, hanem a
megértés elsé 1épésérdl, amelynek soran 6sszegzOdnek, tisztazodnak, tudatosulnak
megfigyeléseink helyes vagy problémas részletei. Kovetkezésképpen a megértés: le-
iras—értelmezés—magyarazat egylittese. Latnunk kell, hogy itt nem logikai sémarol
van sz0, vagyis a miiveletek egymasutanjarol, hanem egymast feltételezd, egymas-
ba jatszasarol. Az értelmezésbe, magyarazatba folyamatosan be kell vonni a leirast,
¢s forditva, kiilonben lathatatlanna valnak az alkalmazas, a szelekcid szempontjai.
Mindig problémaként mertiil fel a magyardzat, mivel Dilthey 6ta a magyarazat a
természettudomanyok eljarasa, tehat a kérdés, hol a helye a magyarazatnak az el-
sddlegesen interpretativ tudomanyokban. Ricoeur a magyarazat—értelmezés egyiitt-
jarésat javasolta, ugyanakkor a magyarazatot az értelmezés eléterébe helyezte, ami
arra utal, hogy valamiféle sorrendiség all fenn a kett6 kozott. Ezzel szemben, latnunk
kell, hogy a magyarazat metastrukturalis, kiilsé, az értelmezett szovegen kiviili po-
zicidbol a beszédcselekvést definidld Osszefiiggések bevonasaval torténik (Weber,
Winch, Mannheim). A magyardzat azt mutatja meg, hogy milyen pozicidban van az,
aki magyaraz. Minden magyarazat kontextusba helyezés. A szoveg esetében a szerzo
¢és szovege tartalmat (amirdl a szoveg szol) vonatkozasba hozzuk azzal a torténeti
szociokulturalis kornyezettel, amelyben a szerzo élt, és amelyben a szoveget meg-
alkotta. Ezt a kornyezetet, kontextust az értelmezd abbodl a pozicidbol magyarazza,
ahol éppen akkor és ott all. Az itt és most a jelen pozicidja, amely nem egyszerlien
id6ébeli, hanem utal az értelmezoének (kutatdnak) a szociokulturalis és tudomanyos
Lényegében a torténeti fogalomalkotas, genetikus és 6sszehasonlitod beallitdédasdhoz
all kozel, és iranyaddé modon a weberi vallasszociologidban, s a kapitalizmus el-
méletében érheto tetten. A magyarazat-elméletek a bedgyazottsag, a kontextus(ok)
funkciojat emelik ki az egyéni beszéd-cselekvok megnyilvanulasai targyiasult for-
mai, a dokumentumok értelmezésében. Mindez pedig arra utal, hogy hermeneutikai

492 Az itt és az alabbiakban ismertetett belatdsokat bdvebben Lasd: Paszka 1., 2007. 1. 405-416. 2009.
I1. 456483 (Mellékletek a fejezetekben).
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nézépontbol a megértés, az értelmezés, a magyarazat (Weber) és tegyiik hozza, a le-
iras kombinacidja, illetve egyiitt jarasuk mindenféle megértés eljarasmodja. Ugyanis
a megértés nem altalanos értelemben vett tudast igényel, hanem azt, hogy konkrét
helyzetben mi a helyes, mi a k6zds. Ami az értelmezést illeti, Ricoeur tdrekvése,
mint lattuk, az objektivitas. Az adott szovegben — legyen az irasban vagy szoban
— elbeszélt a szavak és a mondatok tartalmai bizonytalansagi tényezéket hordanak
magukban, ami abbol szarmazik, hogy megvaltozik a tarsadalmi kontextus, amely
a beszéd (parole) tartalmaban is tetten érhetd. Ezért a megértés: leiras — magyara-
zat — értelmezés nemcsak a szoveg formajara és tartalmara vonatkozik, hanem arra
a tarsadalmi kdrnyezetre is, amelyben a szerz0 sziiletett, illetve amelynek egyben
tagja is. Mivel a tarsadalomtudomanyokat elsdsorban a szoveg tartalma érdekli, igy
a tartalom nyelvi kodjai a szdvegen beliili kontextus bizonytalansagi tényez6i, ami
abbol adodik — W. Diekmann osztalyozasi sémajat atjatszva/altalanositva —, hogy
egy sz6 mindig ,kiterjesztés” (Wietgespannt), altalanositas. A kiterjesztett jelentés
véleményként konkrét és egyéni lesz abban a kontextusban, amely determinalja je-
lentését. Az ebbdl szarmazd tobbértelmiiség nemesak a szobeli kozlések velejaro-
ja, hasonloan vonatkozik az irasban rogzitett szovegekre is (Ricoeur), azonban a
szobeli kozlésben a jelentések ingatagsaga nem annyira egyértelmii. A tobbértel-
miuség, illetve a tobb-jelentés megértése fontos eleme az értelmezésnek, viszont ezt
csak akkor lehet bizonyossaggal elvégezni, ha tudjuk és ismerjiik az adott k6zos-
ség kommunikicidoban hasznalt nyelvtandnak verbalis (szokincs) és nem verbdlis
(gesztus) eszkozkészletét, amelynek segitségével bizonyos jelentéseket kiemelnek,
masokat hattérbe szoritanak. Ez a fajta tudas, mint emlitettiik, az adott tarsadalmi
allapotok ismeretét teszi sziikségessé, mivel maga a beszédben mondottak tartal-
manak jelentése nem az egyéni beszédvariaciok leleménye — bar errdl is sz6 van
—, hanem koz06sségi kodkészletbe agyazott, amely visszatiikrozi a tdrsadalom itt és
most allapotat. A tarsadalmi tapasztalatok, amelyekre az adott koriilmények kozott
az egyének folyamatosan szert tesznek, valtozoak, modosuldsoknak vannak kitéve,
kovetkezésképpen az elbeszElt tapasztalat a valésagnak nemcsak egyfajta ingadozo
gondolati konstrukcioja, hanem érzelmileg, emocionalisan is megélt, ami a beszéd-
cselekvésben kiilonbozo intenzitassal van jelen.

Fentebb szo6t ejtettiink arrdl, hogy a beszédcselekvés eseményei szociokulturalis
kontextusba agyazott nyelvi megnyilvanulasok, s jellemzoje a sokféleség. Igaz ez
az frott narrativakra is, amelyeket Ricoeur a tobbszolamusag, nyitottsag jelzokkel
illetett, amivel az irasos szoveg értelmezésének sokféle lehetdségére utalt. A sokfé-
leség, tobbszolamusag az emberek életmodjanak, tarsadalmi viszonyainak kulturalis
sokszintiségébol adodik, ebbdl kovetkezik, hogy az egyes kozdsségek kdzott — még
egyazon nemzeti keretek kozott is — kiilonbségek tapasztalhatok a beszédmod, a
repertoarkészletek, a beszéd egyes funkcidi s a beszédnek tulajdonitott jelentések
tekintetében is. Mindez azt mutatja, hogy a nézetek, értékek, vonatkozasi csoportok,
normak stb. tekintetében megmutatkozo kiilonbségek megjelennek az adott nyelv
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hasznalataban, és befolyasoljak a szocializacios folyamatokat. A Dell Hymes (a ,,be-
széd etnografiaja” diskurzusiranyzat megalapitoja) altal bevezetett, a szobeli szo-
veg kontextualista megértését segitdé fogalmak tovabb tagithatjak a beszédaktusok
mogottes jelentéseinek megértését.*® Eloéfeltevése, hogy a szociolingvisztikaban,
funkcionalis szempontbol, a nyelv és a tarsadalmi élet kdlcsonhatasanak leirasa-
ban (taxonomia) a természetes egység nem a nyelv, hanem a ,,beszél0kozosség.”
Vagyis a kozos tudas megosztasanak eszkdze, médiuma az adott kozosségben a
nyelv, egymas-értésének kompetencidja. A megértés szamara adodo feladat a leiras,
ugyanis a kultira és a tarsadalom természetére vonatkoz6 megismerés a kérdezés
modjatdl és a kapott valasztdl fiigg, ennek eredményeképpen lehetséges a tarsadalmi
viszonyok ¢és a kozosség kultirajanak leirdsa és Osszehasonlitasa. Megvalositasa-
nak lehetdségét Hymes az adott kozosség tagjainak, valamint a kdzosségek kozotti
egymast megértd kommunikacios kompetencidk leirasaban és dsszehasonlitasaban
jeloli meg. Ennek keretfeltételeit alapfogalmakban 6sszegezte: beszédmod, folyé-
kony besz¢ld, beszédhelyzet, beszédkezdeményezés, beszédaktus, beszédesemény
¢és -aktusok Osszetevoi, beszélésszabalyok, beszédfunkciok.** Az ,elsddleges foga-
lom” a besz¢élokozosség, kovetkezésképpen a leirds egysége a ,.tdrsadalmi entitas”,
vagyis a megértés targya a csoport, az abban miikodo nyelvi eszk6zok , teljes szerve-
z0désének” leirasa. Meghatarozasaban a beszédkozdsség, ,,olyan kozdsség, melynek
tagjai a beszéd létrehozasara és értelmezésére szolgalo szabalyokra vonatkozoé tudas
tekintetében nem kiillonboznek egymastol. Ennek soran legalabb egy beszédforma és
annak hasznalatara vonatkozé mintakészlet ismeretében osztoznak.”+*

Ricoeur a tartalom és forma egysége mellett érvelt; tény, hogy a beszédesemények
gyakran egybeesnek a miifajokkal, amelyeknek elemzését Hymes egymastol elkiilo-
nitve javasolja. (A miifajok csoportjaba sorolt tipusok: koltemény, mitosz, mese, koz-
mondas, rejtvény, atok, imadsag, szoénoklat, el6adas, aruhirdetés, hivatalos levél, ve-
zércikk stb.) Fogalmilag a miifajok arra utalnak, hogy benniik formalisan felismerhetok
a tradicionalisan rogzitett jellemzok.*® Megfigyelhetd, hogy ugyanazon miifaj tobb
eseményben is megjelenhet, vagy pedig — tegyiik hozza —, tobb miifajban is megjele-
nithetd ugyanazon esemény. Példaul az utdbbi vonatkozasban, a francia forradalom,
mint ugyanaz az esemény, megjelenithetd mint tragédia, mint komédia, mint szatira
vagy €ppen mitosz, vagyis elbesz¢élésének mikéntje, formai vonasai, meghatarozzak a
mondando tartalmat. Hymes gy latja, hogy az altala javasolt beszéd formalis elemzé-
sét segitd fogalmi készletek csupan eszkdzok, a leiras eszkdzei, amely dnmagaban
még nem segitik el a megértést. A leirasok mellett ,,magyarazati modellek™ 1étrehoza-

43 Az interjus parbeszédben a megfigyelt nyelvhasznalat modjanak elemzésében hasznos lehet a be-
széd etnografiaja (lasd: D. Hymes 1997. 458-495).

44 Hymes, D. 1997. 73.

45 Hymes, D. 1997. 479.

46 Hymes, D. 1997. 489.
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st javasolta.®” Altaldnosabb, tarsadalomtudoményi értelemben a magyarazatba ,,bele-
jatszanak”: technoldgia, tarsadalmi szerkezet, értékek, a teriileti szervezédésmintak, az
elterjedés, autonom fejlédés, szociokulturalis partikularitasok, az evolicid stb. N.
Chomsky nyoman Hymes egy egzisztencialis vagy tapasztalati, empirikus magyara-
zatmodellt javasol, amely az elbeszélést az emberi torténelemmel és praxissal hozza
Osszefliggésbe. Megvalosulasanak feltétele, hogy a szobeli elbeszélés, irasban rogzitett
rendszereit a tarsadalmi-kulturalis rend kozponti kérdésének nézopontjaba helyezzék.
Szavaival: a ,,rend fennmaradasat magyarazé elmélet szerintiink ki kell, hogy egésziil-
jon a rend valtozasait magyarazd elmélettel és forditva.”*® Kovetkezésképpen, azt
mondhatjuk, hogy a beszédesemények eszkdzkészletének, a nyelv beszédrendszeré-
nek leirdsa 6nmagaban nem bir magyarazé erével, 6nmagaban nem all meg; ahhoz,
hogy életre keljenek, alakot dltsenek, ahhoz sziikség van a kozosségek, illetve a kdzos-
ségekbe agyazott személyek tarsadalmilag-kulturdlisan meghatarozott beszédcselek-
vés motivumainak megértésére. A beszélgetéselemzések azt mutatjak, hogy a besz¢l-
getés folyaman az interakcidban 1évo felek kozotti reflexiv viszony mellett,
szokasviszonyok is fennallnak, amelyek a beszédaktusokat egységbe fogjak. Nem
egyszertien arrdl van sz6, hogy az emberek részt vesznek beszélgetésekben, hanem
arrol, hogy barmely beszélgetés tobbet tartalmaz, mint amit a beszélgetd felek feltéte-
leznek. A szociolingvisztikanak a kommunikacié folyamataban val6 alkalmazasa tehat
azt feltételezi, hogy tarsas beszédcselekvés nem egyszerien meghallgatéast igényel,
nemcsak informacidatvitel, hanem a beszélgetdk a ,,jelentés kibontakozé spiraljaban”
meriilnek el, vagyis az egyszerl jelentéshordoz6 megnyilvanulasoktol haladnak a bo-
nyolultabbak, 0sszetettebbek felé. Az altalanositasnak ez az eljarasa azonban tobb mint
kétséges, hiszen a beszéd etnografidja, mint lattuk, a mindennapi beszédcselekvés egy-
szerlibb formait probalta fogalmilag rogziteni, s az dsszetettebb formakat nem érintet-
te, ennek ellenére kozelebb visz Ricoeur szemantikai belatasainak hermeneutikai al-
kalmazasdhoz. A spontaneitds, Onkényesség mellett azonban a személyiség egész
statusat athatja, atszovi a kornyezetéhez valo verbalis €s nem verbalis igazodas, meg-
felelés. Fiiggetleniil attol, hogy egy szerencsésebb vagy egy szerencsétlenebb ember-
csoporthoz tartozunk, a csoport elvarasokat tdmaszt, igazodasi mintakat nyujt, ame-
lyek ohatatlanul megjelennek kozléseinkben, abban, ahogyan a szavakat hasznaljuk,
amelyek végeredményben személyiségiink egészének értékelésére utalod jelek. Mas
szoval: a nyelv funkcioja a nyelvet hasznalok szandékaiban és hatasaiban, a szandékolt
és nem szandeékolt beszédcselekvésben érhetdk tetten, amit két nyelvi adottsagban je-
16lnek meg: a szemantikaiban és a szintaktikaiban. A szemantika kulcsa a hogyan ér-
tés, a szintaxis pedig a logikai és nyelvtani miiveletekkel foglalkozik.*® Két dologra

47 Hymes, D.1997. 493.
4% Hymes, D. 1997. 493.

499 Példaul, amikor egy adott hatalom szokincsérdl van szo, akkor az a szemantikai értelmezés tar-
gyat képezi, hasonlod eljaras targya lehet egy adott személy szokincse (lasd: H.D. Lasswell. 2000.
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hivjak fel a figyelmet: a mondatok értelmére és a kimondas stilusara. Tovabba két
alappremisszat eleve adottnak tekintenek. Egyrészt a szemantika a dialogusaktusban a
sz6 tartalma és hangalakja kozotti viszonyt vizsgalja, ebben az esetben a sz6 tartalma
tudattartalom (idea vagy elképzelés egy dologrol). A szavakon és a nyelven kiviili va-
l6saggal a filozofia, a sz6 tartalma és a realitas kozotti viszonnyal a szociologia, a
pszichologia és az antropoldgia, pontosabban a szocidlpszicholdgia foglalkozik. Mas-
részt a nyelv (langue) és a beszéd (parole) kiillonbségének megfelelden a jelentés két
formajara hivjak fel a figyelmet, melyek viszonyat a lehetdség és a valosag dialektika-
javal irjak le. Eszerint egy sz6 aktualis jelentése kiilonbozo lehetdségek realizalasa a
beszéd (parole) aktusaban. A szemantika célja tehat a beszéd (parole) kutatasa, ame-
lyet a szavak szovegekben vald tanulmanyozasa révén valdsitanak meg.’® Nem betii
szerinti, hanem atvitt értelemben a vélemény/vélemények értelmezésérol van itt szo.
Ebbdl a megkozelitésbdl a szocioldgust elssorban a szoveg jelentéstartalma, valamint
a valtozo vilag és a szavak jelentése kozotti értelemadds azonossaga, illetve kiilonbsé-
gei érdekelhetik. Nem mellékes szamara sem, amit Ricoeur hangsulyoz, hogy a sz6
alakja és a sz6 tartalma kozott természetes kapcsolat van-e vagy nincs, érdeklodését
azonban a jelentésvaltozas, illetve a valtozo valosag kontextusaban tortént, a tartalom
¢és az ebbdl lathato tapasztalatvaltozasok kotik le. Ugyanis egy adott nyelvkdzosség
valtozd vélemények alapjan hozza 1étre tapasztalatainak jelentéseit, noha a vélemé-
nyek idohosszisaga is valtozo (lehetnek rovidebb vagy hosszabb ideig forgalomban).
Mindez nem zarja ki a vélemények egyéni valtozatait, a valosagbol kisziirt tapasztala-
tok egyéni, személyes expondlasat. Azonban az egyéni, személyes vélemények tobb-
sége kozosségi vélemény nyelvtanaba agyazott, bizonyos értelemben sztereotipizal-
tak. Dieckmann példaul kiemelten Weinrich ,,4 hazugsdag nyelvtana” cimii munkajara
utal. " A hazugsag csak ott van — idézi Weinrich Szt. Agostont —, ahol a méasik ember-
hez intézett beszédet tudatos megtévesztési szandék vezérli, ebbdl kovetkezik egy ma-
sik meghatarozas, miszerint, az hazudik, aki mast mond, mint amit gondol. Lathatoan,
a hazugsag ebben az atvitt értelemben nem targya a szemantikanak, hiszen a hazugsag
nem befolyasolja a felhasznalt szavak jelentését. Vagy pedig az a kijelentés, hogy véd-
juk az ,,0nkormanyzati tulajdont”, mikdzben valdjaban kisajatitjak, még nem valtoz-
tatja meg a ’fulajdon’ sz6 értelmét.*” Viszont a hazugsag tartalma, targya lehet a szoci-
ologianak, hiszen maga az a tény, hogy valaki megtévesztéen beszél, annak meg
vannak az indokai, motivacioi, vagyis az, hogy miért éppen itt és most mond olyat, ami
nincs Osszhangban a szubjektiven tapasztalt valosaggal. Ugyanis nem a csoport vagy
nagyobb kozosségek tapasztaljak meg a valdsagot, hanem az ezekben benne é16 egyé-

63-70)., tovabba lasd: P. Ricoeur 1998. 124-136., K. Burke. 1998. 56-87., Idézi: Paszka 1. 2009.
11..456-483.

300 A szemantika elméletérél (lasd: Dieckmann, W. 2000. 28-51).
S0 Weinrich, H. (1966). idézi: Dieckmann. 2000. 29-30.
302 Dieckmann, W. 2000. 29-30.
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nek, s az egyének tapasztalatai kiilonb6zéek, de vannak dolgok, amelyek koré a szub-
jektiv tapasztalatok osszestrlisodnek. Mas szoval: bizonyos tapasztalatok azonos, il-
letve relative azonos véleményt valthatnak ki kdzeli és tavoli térbeli elhelyezkedéstol
fliggetleniil egy adott idészegmensben az emberek sokasagaban, mert egyénileg nega-
tiv vagy pozitiv tapasztalataik voltak egy dologgal vagy képzettel kapcsolatosan.
Mindez viszont nem jelenti azt, hogy ezek az aggregalt itéletek, amelyek vélemények
formajaban artikulalodtak helyesek vagy helytelenek. A kérdésre adott valaszok a vé-
lemény-itélet motivaciok feltarasaban oldhatok meg, azonban itt mar az allaspontok
megoszlanak a tekintetben, hogy melyik eljaras szolgalja jobban a cselekvok az adott
helyzetrdl adott szubjektiv értelemadasanak feltarasat. Ugyanis az érzelmi, konvenci-
onalis motivumoknak is nagy szerepiik lehet — €s van — a kolcsonds kotdédések haloza-
tanak mikodtetésében és fenntartasaban. A mindennapi életben szamos olyan kapcso-
latot tartunk fenn, amelyeknek aligha van értelme, ezt belatjuk, és mégis mikodtetjik,
hogy elkeriiljiik a konfliktusokat, hogy emberséges embernek latszodjunk, hogy ne
sz6ljanak meg stb. A beszédesemények tehat azoknak a szimbolikus formaknak a
rendszere, amely altal a kozosség és tagjaik értelmezik és teremtik torténelmiiket.
Abeszéd egyetemes ¢€s sajatos funkcidi nem a roppant valtozatossag tagadasat jelentik,
hanem azt, hogy mikdzben partikularis értelemben kulturalisan meghatarozott szaba-
lyokat kovet, altalanos értelemben mindeniitt és mindenhol életre kel és szimbolumok-
ban o6lt alakot. A tapasztalatok konstrukcids jellege a nyelvbdl mint szimbdolumalkoto
¢és -hordozo antropoldgiai allandobol szarmazik. Vagyis a nyelv emberi 1ényiink, 1¢-
tiink Iényege, amely kommunikativ cselekvésben alakult ki, az tartja fenn, alapjaban az
emberré valas, az antroposzociogenézis alapja. A nyelv szimbolumfunkcidja teremt
rendet a kortilottiink 1€v0 0sszevisszasagban, a szimbolum a rendet jelentéssel ruhazza
fel. Mas szoval: a szimbolumok a jelentéskeresés eszkozei vagy termékei, amelyek
értékekkel és érzelmekkel terheltek. Roviden: maga a rend, amely szimbdlumokban
jut kifejezésre, kulturalisan szabalyozott emberi konstrukcio. Azonban a szimbolumok
nem dolgokat, hanem a fogalmakat jelentik, vagyis Ernst Cassirer megfogalmazasaban
a szimbolum az, ami telitetté valik jelentéssel. A szavak pedig a fogalmakat érint6 vi-
selkedésre késztetnek benniinket. Egy szimbolumnak kdzosségi jelentése van, amelyet
kommunikalni lehet, ezek a jelentések az adott tarsadalom kultarajaban és a hagyoma-
nyaban gyokereznek, s a tarsadalom egységének és differencialodasanak mértéke sze-
rint valtoznak. A kultara és a hagyomany befogadasa valtozo, igy a szimbolum jelen-
tése hasznalatanak itt és most kontextusatdél meghatarozott, konkrét helyzetben nyeri
jelentését, sot a szimbolum jelentése minden hasznalattal valtozik és gazdagodik. Ami
szamunkra fontos, hogy a szimbolumok az egyéni és kozosségi cselekedeteket, visel-
kedéseket formaljak, s a szimbolumokat maguk a hagyomanyok, a torténelmi, a nyelvi
¢és a szocialis sziikségletek alakitjak, amelyek minden tarsdalomban kontextusfiiggdek.
Kovetkezésképpen, a szimbdlum és hasznalatanak modja szociokulturdlisan meghata-
rozott. A tarsadalomtudomanyok, fiiggetleniil attol, hogy ,,szovegalapinak” vagy
egyébnek nevezziik, tovabbra is hermeneutikai alapokon képzelhetok el. Nemcsak a
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narrativ tipusu szovegek, hanem napjaink divatos statisztikai adatbazisanak feldolgo-
zasa sem képzelheto el olvasni (értelmezni) tudas nélkil. S itt nem a szamitogép altal
elvégzett standardizalt alapértelmezésekre gondolunk, hanem a kontextualizalo, be-
agyazo és Osszehasonlito eljarasokra.

Roviden: a megismerés célja a megértés, a megértés a leiras — értelmezés — ma-
gyarazat kombinacidja. Kétségtelen, az 0jabb felismerések beépitése, mint Ricoeur
torekvései is mutatjak, kiterjeszthetik a megértés perspektivait, arnyaltabba, kifino-
multabba tehetik azt, viszont tovabbra is nyitott: mit, hogyan alkalmazzunk kérdése.
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III. DIALOGUSHELYZETEK:
,TE-EN” RELACIO

Az élettorténet eldallitdsanak egyik 6 eszkoze, a nyilt végl, strukturalatlan interja,
s annak technikait tobb, foleg a pszichologia- és neveléstudomany teriiletén kuta-
td szerz6 dolgozta ki, s amit mara ,,tudomannya” avanzsaltak. Formailag az inter-
juhelyzet tipusos, szobeli dialogikus, kérdés-valasz, szemtdl szembe (face to face)
helyzet, amely az ,,én-te” kapcsolatbol szarmazik, azonban t6bbrél van sz6, mint az
egyszerli formai aspektusokrol. A. Schiitz a megtervezett cselekvés eszményének
kozos referenciasémajaba vonta, s ,,azért, hogy” motivumnak nevezte, s a reflek-
tiv magatartds hordozdjanak tekintette, okat pedig a befejezett cselekvésnek tulaj-
donitotta, és ,,azért, mert” motivumként kezelte. Es mindenféle interakcios helyzet
alapjellegzetességének tekintette, kiemelten a kérdés-valasz helyzettel illusztralta.
Cicourel olvasataban A. Schiitz harom interpretativ eljarast ismertet, amelyek egy-
mast feltételezik. A perspektivak kolcsondssége, amit két részre oszt, az els annak
feltételezése, hogy a kérdezo-valaszadod viszonyban a tapasztalatok akkor is azono-
sak maradnak, ha a résztvevok helyet cserélnek. A masodik azt feltételezi, hogy a
kérdez-valaszol olyan reciprok viszony, amelyben a valasz alapja a kérdésnek, ami
ujabb kérdés, illetve ra adott valasz alapjat teremti meg. A kérdésekben—valaszokban
intenciok (mélystruktira) fogalmazodnak meg, ezért a parbeszédben 1évo feleknek
rekosntrudlniuk kell egymas intencioit (mélystruktirait), hogy egybehangolt tarsa-
dalmi interakciora kertilhessen sor. A perspektivak kdlcsonossége csak akkor miikd-
dik, ha alkalmazasat hozzaadott eljarasok, szubrutinok kisérik, amelyek lehetdvé te-
szik mindkét fél szamara, hogy a kdzvetlen helyzeteknek normativ értelmet adjanak
azaltal, hogy felfiiggesztik rovid vagy hosszl tava kozos tudasukat, ezzel lehetové
teszik konkrét kapcsolatukat.>*

A harmadik interpretativ tulajdonsagot Cicourel a normalis alak terminussal illeti
és Schiitzt idézi, eszerint ,,amikor embertarsaimmal allok szemben, minden konkrét
helyzetben nagy mennyiségii, elére konstitualt ismeretet viszek be, mely magaban
foglalja az altalaban vett emberi egyedek, a tipikus emberi motivaciok, célok €s cse-
lekvési formak tipizalasainak halozatat. Magaban foglalja a kifejez6 €s interpretativ

303 Cicourel, A. 1984. 255-25.
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sémakkal, az objektiv jelrendszerekkel és partikularisan a kdznyelvvel kapcsolatos
ismereteket is.5*

Mas szoval az Osszehangolt cselekvés alapja, igy az interjuhelyzeté is, hogy a
beszédcselekvok kolesondsen felismerjék a ,,normalis alakot”, amely magaban fog-
lalja a kdzos nyelvet, az adott kontextusban érvényes szabalyokat, a tapasztalatok
viszonylagos hasonlosagat, valamint azt, hogy interpreticié interpretacioval all
szemben. Azonban a kutatd az interjialannyal szemben privilegizalt helyzetben van,
mivel megismerheti a masik tapasztalatat, ami nem mondhaté el az interjaalanyrdl,
vagy pedig az élettorténeti elbeszélordl. A kutatd az, aki egy masik modell szerint
targyiasithatja megfigyeléseit, tehat nem gy, vagy abban a formaban, s azzal a re-
levanciastlyozassal, ahogy az alany elbeszélte. A fenomenologiai perspektivaban,
tehat az alany ¢és kutato ,,kortarsak”, csakhogy az imént jelzett értelemben kettdjiik
viszonya aszimmetrikus. A kérdésnek ez az aspektusa tobb mint bonyolult, megér-
tése viszont sziikségessé teszi a kutato-alany dialogushelyzetben elfoglalt szerepeik
tisztazasat, amelyet az ,,én-te” relacido mentén vazolunk fel. Megjegyzendd, az én-
te relacio nem statikus, folyamatszeru, hiszen kérdés-valasz és igy tovabb mentén
zajlik.

Induljunk ki abbol, hogy az interji révén nyert elbeszéléseket torténetekké ala-
kitjak, olyan irasos produktumma, amely valaki megértését végiil is a ,,mi”” kapcsolat
kolesonds viszonya iranyaba tolhatja.’* Viszont az ,,én-te” kapcsolat, interjuszitua-
cidban valosul meg, ami egyben dialogushelyzetet jelent, pontosabban beszédcse-
lekvést, illetve kommunikacios folyamatot két szerepld kozott. Az interjuhelyzet
létrehozasa és fenntartdsa befolyasolja a végeredményt. A megfigyelésben/megis-
merésben a megértés helyzete jon létre, amelyben az adott személy élete, noha az
altala elbeszelt ¢élmények, torténetek konvencionalis elbeszélés keretei kozott elbe-
széltek, mégis a kozolt informaciok koherens élettorténetté a kutatd kérdezd-elem-
z6 munkaja révén valnak, hiszen 6 tereli az altala kovetett célok felé a beszélge-
tés menetiranyat. A szobeli narrativ élettorténetnek ez markans, a finalizalasaban
megjelend formai jegye, amely megkiilonbozteti az onéletirastol, noha mindkettd
tartalma a személyesen megélt élet elbeszélése. Az Onéletiras esetében az ,.én-te”
kapcsolat kdzvetlensége, személyes volta nem all fenn; ahhoz, hogy ez 1étrejojjon,
interju; helyzetet kellene 1étrehozni, ahol két személy dialogusa lehetdvé teszi a , te”
kérdéseidre adott ,,én” valaszaim révén egy személyes ¢let kibeszélését. Ebben az
interrelacios helyzetben Iétrehozott dialdgusnak monologga, ¢élettdrténetté formalasa
a ,te” kutato-kérdez6 munkaja, amely a tovabbi ,,én” magyarazatait (értelmezését)
segitd elemzésbe a szakirodalom beilleszthetd kategoriait, s egyéb mas verbalis re-
laciokbol és archiv dokumentumokbol szarmazo megallapitasait is bevonja. Az ,,én-
te” kapcsolatbol szarmazod eredmény végiil is a ,,mi” kapcsolat irdnyaba mutathat,

304 Schiitz, A., 1964, Idézi: Cicourel, 1984. 256.
305 Seidman, 1. 2002. 127.
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ha olyan résztvevé megfigyeld helyzet jon 1étre, amely feloldja a kettéjiik kdzotti
distanciat, s ez lathatatlanna teheti az elbeszélot—foszereplét, azt hogy kinek a torté-
neteirdl, élményeirdl, értelmezéseirdl van szo. Ezzel a szerzd kiléte homalyosulhat
el. Az onéletiras esetében ez nem lehetséges.

Nézziik az interjuhelyzet dialogus kapcsolatainak sémajat, hogy tovabbi észreveé-
teleket tehessiink a szobeli narrativ torténet eldallitasa vonatkozasaban. Fenomeno-
logiai nézOpontbdl az interju helyzetben, magaban a dialégushelyzetben az
interszubjektiv megértés az ,,én-te” kapcsolat 1étrehozasanak milyenségétol fiigg. A
szobeli dialégushelyzetben egyik ez iranyl javaslat sémaja: én, aki beszél — én, aki
hallgatom, nem a legtalalobb érzékeltetése a szobeli dialdgusban 1étrejovo egymas
megértésének.”® Egyrészt, mert formalisan az interjuhelyzetet megel6z6 kapcsolat-
felvétel sordn mindkét fél tulajdonnévvel azonositja magat, vagyis tulajdonnévvel
nevezik meg dnmagukat. Masrészt a megértés aspektusabol nézve a dialogus szobe-
li helyzetben feltételezi: — ,,te”, aki hallgatja (regisztralja), ,,én”, aki mesél pontosab-
ban, ,,te”, aki kérdez, ,,én”, aki valaszol — viszonyt. Ugyanis: (1) az ¢élet elbeszélésé-
hez sziikséges helyzet 1étrehozasat a kérdezé kezdeményezi (idépont, helyszin, az
interju témadja, targya stb.). A (2) megértés ,.,te-én” kozott csak ugy lehetséges, ha mi
ketten kérdez—valaszol vonatkozasi rendszerbe helyezziik magukat. Ennek sordn a
,»en” magyarazatai megértetik (,,te” ) vele (a kutatoval) az ,.én” élettorténeteibe fog-
lalt tapasztalatait, €lményeit, s azok jelentését. Az ,.én” nem-fogalom, mint ahogy
,,0 —fogalom sincs, vagyis semmilyen személyes, birtokos, mutat6 stb. névmas nem
vonatkoztathato rajuk.”” Azonban az ,,én” s az ,,6”-nek mint kulturalis konstrukcio-
nak az a szerepe-funkcioja, hogy névre vagy olyan entitasra utaljon, amely lehet tu-
lajdonnév vagy alnév. Vagyis az ,,én” szerep, itt kettds értelemben van jelen, amely
atfedi egymast, csak analitikus és didaktikai meggondolasbol valaszthato el egymas-
tol. Egyrészt az ,,én” szerep mint potencialis adatk6zl6, informator, résztvevo, ez a
kutato ¢és az interjualany kapcsolatfelvételének fazisara utal. Az ,.én” itt csak tulaj-
donévvel rendelkezo fizikai személy, aki esetleg adatko6zId lehet. Masrészt az ,.én” a
tulajdonképpeni elbeszélo-f6szerepld, akkor valik nyilvanvalova, sot értékesse, ami-
kor a konvencionalis kérdés-valasz keretei kdzott szoban elmeséli azokat a szerepe-
ket, amelyek ¢letének eseményeihez, torténéseihez, élményeihez kapcsolodnak. Lé-
nyegében egy élettorténet az ,én” életében a szerepek jelenbol a multha
visszatekinto reflektalt elbeszélése. Ezeknek a szerepeknek a skalaja a dinamikusabb
(aktiv) szerepjatszastol az egyszerli megfigyeldi, passzivabb (inaktiv) szerepig ter-
jedhetnek. A szerepjatszas, ami egy személy életének elbeszélésébdl kideriil, nem
egyenletes, hullamszeri gorbét ir le. Vannak intenzivebb, illetve passzivabb fazisai.
Az intenzitasatol fiiggetleniil minden szerep egyben feltételezi a kapcsolatot, az
interrelaciot valakivel vagy valamivel. Nos, a ,,te-én” perspektivaban, mint ahogy az

% Benvéniste, E. 1970. 63.
97 Benvéniste, E. 1970. 261.
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el6bb mar jeleztiik, a szerepek-kapcsolatok megforditasahoz folyamodtunk, amely
lathatoan ellentmond a konvencionalis ,,én-te” kapcsolatsémanak. A bevett, az alta-
lanosan hasznalt sémaban a sorrend: ,,én”, aki kérdez, ,,te”, aki valaszol relacio all
fenn. A megforditasban a szerepek sémajanak sorrendje felcserélédik: ,,te” aki kér-
dez, ,,én”, aki valaszol. Ezzel nemcsak a szerepek cserélddnek fel, hanem a funkciok
is. Ugyanis kiilonbséget kell tenni az interjuhelyzet és ak6zott, amirdl az interja szol.
Vissza kell allitani azt a helyzet-allapotot a két szereplé kozott, ami az empirikus
adatfelvétel kezdetétdl a végéig iranyado kellene, hogy legyen. A szdbeli élettorténet
létrehozasaban, de az interjuszituacioban €s mas konverzacios helyzetekben készi-
tett adatformak esetében is, az eddigi gyakorlat szerint, az ,,én” a kutatora, adatgyiij-
tore vonatkoztatott, mig a ,.te”” az adatkozldre, akinek a szerepét a dialdgusban egy-
szerli informaciokozlo statusban jelolik ki, Kétségtelen, barmennyire is erds a
torekvés a kutatd részérdl, hogy visszafogott egyenstlyt alakitson ki kozte és az
adatkozl6 kozott (kérdéseivel ne korlatozza a valaszold elbeszélésének kibontakoza-
sat), a dominans, iranyitd szerepben a kutatd van. Ennek ellenére, mégis csak az ,,én”
¢életérol van szo6, amelyben az ,,én” szerep torténései, tapasztalatai, egyéni élményei,
az ,,én” tarsas €s szervezeti-intézményi kornyezettel vald kapcsolata stb. all a kutato
érdeklédésének kozéppontjdban. Noha, a végeredményt, az élettdrténetét koherens
egéssze, végll is a kutato allitja 0ssze, tehat tobbnyire a szerzd szerepében jelenik
meg az olvaso elétt, ennek ellenére az adatkozld ,,6n” az 0sszedllitott élettorténet
elbeszéldje és foszerepldje. Mellesleg, a hagyomanyos (nyomtatott) és az ijabb
(elektronikus) ujsagirds gyakorlat—elmélet az interjut egyenldtlen parbeszédként
fogja fel. Az egyenlétlenség abbol adodik, hogy az interju kozéppontjaban az interju
alany, az ,,én” all, és nem a kérdéseket feltevo 0jsagird. Az interju tartalmara a kuta-
tonak nem szabadna hatéssal lennie, ha igen, akkor szerepe a tanacsadoé. Kétségte-
len, a szobeli interjuhelyzet kikényszeritett helyzet, azonban a legjobb interju az,
ahol az adatko6zl6 alany iranyit, ugyanis az interju alanya szakérté szerepben van,
tobbet tud 6nmaga életvilagarol, és az azt atszovo tarsadalmi kapcsolatair6l, mint a
kutat6.>® Ezzel nem mindenki ért egyet. A 1ényeg, a pro és kontra vélemények elle-
nére, hogy a ,,te”, a kutato helyett az ,,én”, az adatkozI6 all, vagy kellene allnia tény-
legesen is az életelbeszélés kdzéppontjaban, mert valésagosan is réla van szo, a ku-
tatd érdekldédése is ra iranyul. Kiilonben barmennyire is strukturaltak a kutato
kérdései, barmennyire is iranyitott a beszélgetés, mégiscsak az ,,én”” személyes elbe-
sz€lése altal szerez tudast bizonyos informaciokrol, Az ,,én” magyarazatai alapjan
ért meg bizonyos ,,én” szerepeiben tortént események kozotti Osszefiiggéseket,
azokrol kialakitott ,,én” tapasztalatokat, élményeket. A konvencionalis ,,én-te” kap-
csolat a kvantitativ beavatkozo kutatasi elvet kdveti. A narrativ-¢élettorténet kutata-
sokban, metaforaval élve ,,utkozben tudom meg, merre vezet az Git”, ugyanis ebben
az esetben a hipotézisek menet kozben fogalmazhatok meg, ha egyaltalaban sziikség

%8 Bertaux, D. 1981. 83.
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van rajuk. Pozitivista beallitottsagbol fakad, hogy a kutato, vagyis ,,te” szerep az
,»en” elbeszél6-f0szerepld rovasara tildimenzionalt. A ,te” szerep hangstlyos pozi-
cioja mellett, kétségtelen, szamos az interjuhelyzet kontextusabol fakadd belatas
sz0l. Néha ezt a ,,te” dominanciaju kapcsolatot ugyan fellazitjak azzal, hogy résztve-
v6 megfigyelésként irjak le az interjuszituacioban létrehozott interaktiv kapcsolatot,
s ezzel az ,,én-te” kapcsolatot ,,mi” kapcsolatként jelenitik meg (1asd: wrintig culture
javaslatait). Azonban a két személy kozotti kapcsolat 1étrehozasa és fenntartasa (leg-
alabbis az interjuzasra szantideig, ez a leggyakoribb) nem jelenti azt, hogy ,,én”, az
adatk6z10, aki elsé személyben, tulajdonnevével artikulalja magat, masodik szemé-
lyti ,,te” regiszterbe keriiljon, csak azért, mert a kutatd altal iranyitott interaktiv
helyzeta ,,masik” szerepébe utalja az ,,én”-t . Ezzel, mikozben az ,,én” az elbeszEl6-
foszereplo, tehat ,,én” allok kdzéppontban, mégis mellérendelt a szerepem. Targgya,
szimpla informacid kozvetitd eszk6zé degradalodom egy olyan helyzetben, ahol
mégis csak ,,én” rélam van sz0, az ,,én” magam vilagarol, hangsalyosan a kutato ,,te”
nyulnak, mert csak az ,,én” velem vald beszélgetésbol tudhatja meg azt, ami érdekli.
Ugyanakkor vannak olyan torekvések, amelyek egy alternativ meta-mechanisztikus
(survey-t mell6z6 és/vagy tagadd) modszertani belatast javasolnak. Ennek értelmé-
ben a ,,szociologia mint részvétel” gondolata meriilt fel, amelyben a pozitivizmussal
szemben az elméleti fordulat posztulatuma: a tudas tdrgya nem a ,,masik”, hanem a
megfigyeld (adatgytijté kutatd) és a megfigyelt (adatkdzld interjualany) kozotti tel-
jességgel kdlcsonos és elvalaszthatatlan interrelacio.” Lényegében itt a k6zds (,,te”-
,,en”’) tudason van a hangsuly, amely az interjiihelyzet dialdgusaban az interszubjektiv
kapcsolatbol szarmazik. S egyuttal kettdjiik kozos életvilaga és tapasztalatai, s annak
személyes szubjektiv volta a garancia a valosag reflektalt feltarasanak. A probléma
akkor az, hogy mi a kutatads/megismerés targya: a dialogus interszubjektiv kapcsola-
taban ,,gyokerez0” tudas, vagyis a ,,te” = én” ¢életvilagairol valo ,,k6z0s” tudas, vagy
pedig az ,.én” életvilagrol alkotott tudasa, amit csak én” tudok elbeszélni.

Az els6 kérdésre a dilemmat feloldd lehetséges megoldas az, hogy az interju-
helyzetében a résztvevok szerepei kozott egyensulyra kell torekedni. Mélyebb pers-
pektivaban nézve, latnunk kell, hogy ténylegesen is a két szerepld tapasztalatvilaga
egyazon kozos ¢életvilagban kiilonbozd, tehat valamiféleképpen egyenstlyba kell
hozni a két vilagot, hogy a kettdjiik dialogusa értelmezhetd, jelentéshordozd kdzos
tudas targyaként altalanosithatova valjon. Empirikus helyzetben a kozos tudas, amit
vagy mindketten tudunk, vagy pedig a dialogusunk folyaman alakitunk ki, de vélhe-
téen nem kell konszenzusra jutunk arrol, amit a ,,te” nem tud, de ,,én” tudok, hiszen
kozos életvilaguk és abbol szarmazo tapasztalataik eltéréek, s éppen ezekbdl a kii-
16nbségekbdl szarmazik tudasunk, ami a megismerés, megértés targya. Kétségtelen,
a tudasunk kollektiv produktum, nem per pillanat mi hozzuk létre, jorészt készen

3 Ferrarotti, F. 1981. 35.
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kapjuk elddeinkt6l, amit a nemzedékek lancolata kozvetit. Azonban itt, a meta-me-
chanisztikus modszertani belatasban, a k6zos tudas mint a megismerés targya nem
az ,,én”, hanem a ,,mi”, pontosabban, az elsddleges csoportok (csaladok, kortars-
csoportok, szomszédok, osztalytarsak, baratok, haverok stb.). Az els6dleges csoport
mint valdsagos elemi egység ebben az értelemben tagjainak kdzos tudasat kellene,
hogy szintetizalja. Az ,,én” helyébe ebben az elgondolasban a ,,mi” Iép, a behelyette-
sitésbdl kovetkezik, hogy a megismerés célja nem az ,,én” élete, hanem az elsddleges
csoport, a ,,mi” torténete, amit mégiscsak a csoport tagjainak kiilon-kiilon elbeszélt
¢lettorténetei tesznek lathatova. Mas szoval a szandék a labilis, pszichologiailag ter-
helt egyéni szint felszamolasa. Helyébe a szocioldgiai szint beiktatasa, vagyis a cso-
port, melyrél hasznalhatobb tudassal rendelkeziink, mint az egyénekrdl. Az egyéni
»eletrajz” helyébe helyettesitsiikk be az elsddleges csoport életrajzat, mint a meg-
ujult életrajzi modszer alapvetd heurisztikus egységét.’'* Kétségtelen, az egyén, mint
szubjektum nem a tarsadalom létrehozo6ja, hanem annak terméke (Simmel), valodi
elemi egysége az elsddleges csoport. Dialektikusan az egyén nemcsak a tarsadalom
létrehozdja hanem annak terméke is, tehat itt az egyén és a tarsadalom kozott a cso-
port kozvetit, ez hivatott athidalni az egyén versus tarsadalom 6rokds dilemmajat.
Viszont ezt a k6zos (csoport) tudast mégiscsak értelmezni kell, amit a csoport tagjai
tehetnek meg, vagyis tobb személyes ,,én” a sajat szubjektiv nézépontjabol all 6ssze
»en-mi” kapcsolatok halézatava. A kutat6 ,,te” megismerd targya az ,,0k” mint cso-
port, a résztvevo megfigyelés technikait feltételezi, igen am, de az ,.én” személyes
dialogus tipusu interakciokat igy sem tudja nélkiilozni, ha meg akarja ismerni a cso-
portcselekvésbol kikovetkeztethetd kdzos tudast. Hiszen a ,.te” kutato értelmezései
az ,.én” értelmezésekkel all szemben, mas szoval tapasztalat a tapasztalattal. Az ,.én”
értelmezések szubjektiv reflektalt sziirdjén tarulnak fel a ,,te” kutato eldtt a kiilonbo-
70 szférak: a nyilvanos és a magan-, az ,,én” és tarsadalmi struktira, a tdrsadalmi és
pszichologiai, az univerzalis emberi €s az egyedi, a partikularis kultira mintazatai. A
probléma vélhetéen nem az egyénnel, illetve a csoporttal van, hanem azzal, hogy az
Uj modszertani vitdban, mikdzben meg kivanjak haladni a pozitivizmust, a funkcio-
nalizmust, a strukturalizmust, az ortodox marxizmust €s a jelenre mint folyamatban
1évo torténelemre, elméleti elofeltevéssel élnek, végiil mégiscsak a strukturara he-
lyezik a hangsulyt. Tehat arra, ahogyan az egyén a tarsadalmi struktira valtozasait, a
torténelmi folyamatot megéli, ez viszont feltételezi, hogy az egyént ennek a strukta-
ranak a mintazata alakitja. Az a mod, ahogyan ez a formal6 hatas-visszahatas atszovi
a csoport életvilagat és benne a tagokét, kiilonbozéképpen vizsgalhato, illetve érthe-
td meg. Az egyik ilyen modja a ,,te-én” interszubjektiv megértés, ami nem azt jelenti,
hogy egymastol fliggetlen interakciok soran at rekonstrualjuk (G. Tarde, Simmel, L.
von Wiese, Moreno, Sartre) a tarsadalmit, hanem azt, hogy a tarsadalmi kontextus-
ba agyazott egyén(ek) felfedjék a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, strukturalis ¢és

310 Ferrarotti, F. 1981. 21.
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torténelmi eréket, amelyek alakitjak, eltorzitjak vagy megvaltozatjak problematikus
vagy éppen normalis élettapasztalataikat. Ez pedig feltételezi az adott tarsadalomban
kiilonbozo szerepeket jatszo egyének élettorténeteinek gyljtéses elemzését, mert ez
teszi lehet6vé a kozvetitd kornyezet — csoport, intézmény — és az egyén/tarsadalom
kozotti mozgasok lathatosagat.

A masodik kérdésfelvetést illetden amellett érveliink, hogy az ,,én” all a szobeli
narrativa kdzéppontjaban, még akkor is, ha a végeredmény kett6jiik interaktiv kap-
csolataként jelenik meg és/vagy jelenitheté meg. Ezért az ,,én” személyes névmast,
egyes szam elsé személyt az adatkozlére vonatkoztatjuk, és nem a kutatora. A kutato
,»te” masodik személyli helyzete, s az ebbdl adodd szerepe lathatobba teszi, hogy
noha résztvevoje, sot gyakorlatilag 1étrehozdja a szdbeli narrativanak, de mégsem
rola (réla is) van szo, hanem hangstlyosan az” én” all az elbeszélt élete-torténete
centrumaban, hiszen az ,,én” elbeszél6-f6szerepld egy és ugyanaz a személy, akire
»te”, a kutato is, és az olvaso is leginkabb kivancsi.

(1) Elettorténet (2) Elettorténet
Te (adatgyijté) — En (adatkozI6) Te (adatgyiijt6) — En (adatkozI6)
Kapcsolat Mi

Els6 latasra az ,,te-én” kapcsolat valoban sematikusnak, talan még egyszertinek
is tiinik, azonban az interrelacios dialogus tipust kapcsolatokat szamos, a tarsadalmi
kontextustol fliggd, tarsadalomban latens és manifeszt modon hat6 kulturalisan rog-
zlilt szabalyrendszer szovi at, amely befolyasolja a rekonstrukciot (az emlékezést).
Mikozben nyomatékositjuk, hogy az interjuhelyzetben interrelacios tipusu dialogus-
kapcsolat kdzéppontjaban az ,,&n” elbeszeld-foszerepl6 all, nem vonatkoztathatunk
el egy sor, a kutato, a ,,te” egyéni identitasabol fakado befolyasolo tényez6tdl, ame-
lyek gyakran megtorik az ,,én” szerep elvarhatd dominans helyzetét. Ugyanis, befo-
lyasolja az ,.te-én” kapcsolatot a ,,te” kutatasi érdeklédése, ami nem azonos az ,,én”
elképzelésével. Ahhoz, hogy a kutato céljait megtudja valositani kozte és az adatkdz-
16 kozotti kapesolatban a ,,én” 6nallosaganak hangsulyossa tétele teremthet bizonyos
distanciat, tavolsagtartast. Ezzel feloldodhat a ,,mi” kapcsolat. Ez a tipusu kapcsolat
a téma fliggvénye; vannak témak, amelyeknek megértése erds ,,mi” kapcsolatot fel-
tételez. Altalaban ,te-én” kapcsolat kialakitasaban és fenntartisaban a kiegyensu-
lyozottsag javasolt. Ez ellentmond annak a belatasnak, miszerint az interjihelyzet-
ben a kdzéppontban az interjualany, az ,,én” all, ami eleve a dialogusban résztvevok
egyenldtlen pozicidja mellett szol. Itt felmeriil a kérdés, hogy akkor mi a megol-
das. A megoldas kulcsa lathatéan a beavatkozas mértékének fiiggvénye, minthogy
a beavatkozast mar abbol az egyszerli ténybdl kiindulva sem lehet elkeriilni, hogy
az interjuszituacié kezdeményezdje ¢és fenntartdja a kutatd; nélkiile nincs és nem
johet létre ez a tipust interrelacios helyzet. El kell tehat fogadnunk azokat a javas-
latokat, amelyek ugyan a ,te-én” kapcsolat egyensulya mellett érvelnek, mikdzben
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hangsulyozzak, hogy meg kell teremteni azokat az interju ,.kornyezeti” feltételeket,
amelyek az ,,én” szerep(ek) minél teljesebb elbeszélését teszik lehetové. Konkré-
tan ez azt jelenti, hogy hagyni kell, illetve kiilonb6z6 verbalis és paralingvisztikus
eszkozokkel a kutatonak 0sztondzni kell az elbeszEél6t, hogy minél tobbet meséljen
onmagardl. Ez tehat alapvetéen az adatgyljtésre vonatkozd egyenldtlen kapcsolat
megoldasara utal6 lehetséges valasz, amely azt kivanja hangstilyozni, hogy a kutatoi
szerep nem azonos az adatk6zl6 szerepével. Kettdjik kozotti dialogusban az ,,én”
elbesz¢élo kozlésein van a hangstly, mert az nyujt tudast és megértést, arrol, ami a
»te” kutatot érdekli. Azonban a ,te-én” kapcsolatot atszovik masfajta egyenlotlensé-
gek is, amelyek egyszerre objektiv és szubjektiv természetliek. Objektiv: mindket-
tojiik jelenben elfoglalt pozicidja a tarsadalom erétereitdl befolyasolt, jeleniik a tor-
ténelmileg kialakult tarsadalmi-kulturalis struktaraba agyazott. Szubjektiv: a jelen
tarsadalmi-kulturalis kontextusaban a ,,te-én” szerepeikrol alkotott véleményiik, az
azokhoz flizott magyarazatok személyesek és reflektaltak, az életvilag tapasztalatai
altal kialakitottak, igy az emlékezés a jelen hétkoznapi valosaga és az abban szerzett
személyes élmények perspektivajaba helyezett. Kovetkezésképpen a ,,te” és az ,,én”
tapasztalatai, élményei — mivel a tarsadalomban elfoglalt mas-mas helyeib6l vannak/
voltak és vélhetdleg lesznek — kiilonbozdek, igy tudasunk is kiilonbdzik mindarrdl,
amely parbeszédiik targya. A ,,te-én” kapcsolat egyenldtlenségét a tovabbiakban, az
elmondottak konkretizalasa végett, néhany ilyen tipust relacidéval dbrazolom, ame-
lyek a tovabbi lehetséges kapcsolatok sémajat is eldrevetitik:

(3) Te--------- én (4) Identitds (5) Stdtus
Distancia Te--------—--- En Te-------mmmmm En
(pozicio) (pozicio)
nem — azonos nem — azonos
Nem ,,mi”" kapcsolat kontextus-fiiggo onallosag

Az identitas, a status, nem, etnikum, faj, életkor, nyelv, személyes, nyilvanos szféra,
kolcsondsség, egyenloség stb. — mind olyan tényezok, amelyek az interjuhelyzetben
létrejott dialogus tipusu ,te-én” interrelacios kapcsolat kialakulasat, egyensulyban tar-
tasat és finalizalasat a ,,mi” produktum megbizhatosagat, érvényességét befolyasoljak.
Benne van tehat, a ,,te-én” kapcsolatban egyfajta uralmi jellegli dominanciamodell,
kai, faji hovatartozasara, a forditas nyelvi problémaira stb. Ugyanis a gondolkodast
alapvet6en befolyasolja a beszélt nyelv, amely kozvetiti a sajat kultiira szimbdlumait
s azok jelentését. Ha példaul tarsadalmilag marginalizalt csoport tagja az adatkozIo,
de ugyanakkor valamely hatranyos helyzetli etnikum, s6t a néi nem képviseldje is,
viszont az adatgyiijté kozéposztalybeli, tobbségi dominans etnikum és kultura tagja,
még ha nem is férfi, hanem nd, barmekkora részérdl az igyekezet az egyenléség, kol-
csOndsség betartasara, latens modon jelen van a dominancia. Ez esetenként mindkét fél
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fusztraltsagat ki valthatja. Ezért fontos az egyensuly kialakitasa, ugyanis mikdzben a
distancia betartasara is torekedni kell, hogy megvaldsulhasson a kutatasi cél, az interji
helyzet ,,te-én” kapcsolata olyan szférakat is megbolygat, amely a fentebbi tényezok
mellett tovabb terheli az adatko6zI6t: ezek a szférak a kovetkezok.™"

(6) Interju kapcsolat
intim szféra nyilvanos szféra
(,,én” személyes: csaldd) (,,én” tapasztalat: iskola, munkahely stb.)

Teljességében nem részletezett, csupan €rintett tényezok €s szférak, amelyek at-
szovik az interjukapcsolatot, l[athatéan, egy igen bonyolult interszubjektiv (magyara-
76 — megértd — értelmez0) kdlcsonds viszonyt jelenitenek meg a ,,te-én” interrelacid
kiilonbozo aspektusai mentén. Mindennek az adatk6zl6 csak részben van tudataban,
hiszen az ,,te-én” kapcsolat iranyitoja és kézben tartdja az adatgyljt. Emlitettiik,
hogy az élettorténet megformaloja, amely az interjuhelyzetben gytijtott informaciot
Osszegzi, az az adatgyljtd. Ha ez igy van, akkor a kérdés az, hogy Lejuene forma-
lis identifikacids sémaja az azonossag, nem azonossag aspektusai mentén ebben az
esetben is alkalmazhaté-e, illetve milyen ebbdl a sémabol kiinduld variacios lehe-
téségek adodhatnak. El6szor is, a szobeli élettorténet egy aktualis személy éltének
visszaemlékezésen alapuld rekonstrukcioja, aki a jelenbdl idézi fel az altala fontos-
nak tartott multat, ahogy azt pillanatnyilag, aktualis helyzetébdl latja/lattatja.

A felidézés interjuhelyzettdl fligg, minimum két személy ,.kérdez — valaszol”
egymasra vonatkozasa, a kettdjiik altali megegyezés teremti meg azt a kdrnyezetet és
feltételt, pontosabban helyzetet, amelyben a megglt élet elbeszélése megvaldsulhat.
A kezdeményez0 nem az életét elbeszeld, hanem a kutato, akinek szandékvezérelt
(elozetes koriilhatarolt téma) kérdései mentén bontakozik ki — szekvencialisan és
folyamatszertien — az illetd személy életének elbeszélése. Tehat az ilyen és hasonlo
interjuhelyzetben, kornyezetben szoban elmondott élettdrténet esetében, fiiggetle-
niil attél, hogy mélyinterjurol van-e sz6 (szemben Seidman véleményével), vagy
egyszeri informaciogyljtésrol, a ,.kérdez — valaszol” interrelacios hatasdsszefiiggés
érvényesiil.>? Ilyen és hasonlo helyzetekben a szdbeli élettdrténet szerzé-elbeszélo-
(f6)szerepld, harmas funkcionalis szerep azonossaga mentén torténd identifikala-
sa nehézségekbe litkozik. Nézziik, milyen formalis variacios lehetéségek vehetdk
szamba a harmas szerepaspektus mentén. Nem szorul kiilonosebb magyarazatra,
hogy ebben az esetben, az, aki elbeszEli sajat maga életét (fészerepld) valaki mas-
sal folytatott dialogusban (kérdez6-hallgato, hallgatosag) egy és ugyanaz a személy.
Vagyis itt nem vonhato kétségbe az elbeszel6-(f6)szereplé azonossaga, vagyis az,
hogy ,,én” aki besz¢l az ,,énmagam” szerepeinek torténetérol, tapasztalatairol be-

S Seidman, 1. 2002. 152.
312 Seidman, 1. 2002. 32
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sz€l. A nehézségvégiil mégis a szerzd indentifikacidja koriil van, amelyet az alabbi
lehetséges valtozatokban probalok érzékeltetni:

Szobeli narrativ élettorténet

(1) Adatkézlo (2) Adatgyrijté-adatkézlo
elbeszéld --- (f6)szerepld (a) szerzd — elbeszélo
azonos nem — azonos

(identikus személy:
tulajdonév, alnév) (b) szerzé — (f6) szerepld
nem — azonos

(3) Produktum = élettorténet

(a) kutato — adatkoézlo (b) kutato(szerz6) — adatkozIo (elbeszéld)
Mi” (kézos) nem-azonos
(Dialogus) (Monolog)

(c) kutato (szerzo) --- adatkozlo (elbeszélo)
nem egyertelmii
(dialogus-monolog)

Az Onéletiras esetében, legyen az irodalmi vagy irodalmon kiviili, a szerzo-
elbesz¢l6-(f6)szerepld azonossaga nem vonhato kétségbe, hiszen akinek a tulajdon-
neve szerepel a boritdlapon, az ugyanakkor a szovegben az elbesz¢lo és a f0szerepld
is egyben. Az élettorténet esetében, mint azt a fentebbi sémaval is probaltuk érzékel-
tetni, a problémat a szerzo identifikacioja okozza. Pontosabban a szobeli narrativa-
ban is, az elbesz¢lo-fszerepld egy €és ugyanaz a személy, noha tulajdonneve lehet
kodolt vagy a tulajdonnév kezddbetliivel megjeldlt, vagy éppen alnév. De mindezek
mogott egy ¢lo, eleven, aktualis, identikus személy all, akit anyakonyvileg is azo-
nositani tudunk. A szerzéség mar nem ilyen egyértelmii, ennek legfébb oka, hogy a
szobeli élettorténeti elbeszélés végll is ,,te-én” dialogus, interrelacios helyzetben/
helyzetekben valosul meg, két identikus személy egyiittmiikddése révén. Viszont
ennek a dialogusnak, az interrelacids egyiittmitkodésnek az eredménye egy kozos
produktum, amelyben ,te”, a kutatd szerepe meghatarozo, kezdve az interjuhelyzet
létrehozasatdl és végig az interju folyamataban egészen a befejezésig, s6t azt kveto-
en is, feldolgozasig, irasig. Azonban a kutato, a ,,te” sem nem elbeszéléje, sem nem
fészerepldje az ,,én” életelbeszélésnek, de résztvevdje, mégpedig aktiv résztvevoje
iranyito és hallgatd szerepében az én-elbeszélésnek. Mas szoval a szobeli-élettorté-
net két szerepl6 egylittes, vagyis ,,mi” produktuma. Viszont barmennyire ,,mi” kdz0s
munkank eredménye a szdbeli élettorténet elbeszélés, mégis annak targya az ,,.én”,
az elbeszélés fOszerepldje, a vele megtortént események, tapasztalatok, élmények.
Emiatt jott létre kettdjiik dialogusa, mert ,,te”” a kutatot érdekelte az ,,én” személyes
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torténetei, tapasztalatai, azok ,,én” értelmezései stb. Ezek utan logikus lenne, hogy
az ,,én” altal elbeszélt ¢lettorténet elbeszélésének szerzdje is az ,,én”. De az esetek
tobbségében ez nem igy van.

A kérdés az, hogy akkor miért és hol valik felismerhetetlenné a szerzdség problé-
maja. Itt tobb valtozat johet szoba, valamennyi az interjuszituacioban nyert adatbazis
feldolgozasaval, illetve kozléssel kapcsolatos. Az etnografiaban s az antropoldgiaban
gyakori, hogy a kutatd kettdjiik dialogusat monoldgga alakitja at a feldolgozas vagy
a publikalasra valo el6készités soran. Technikailag a dialogusnak monologga valo
atalakitasat rendszerint Ggy oldjak meg, hogy a kutato parbeszédet vezérld kérdéseit
kitorlik, igy egy viszonylag 0sszefiiggd, koherens szoveget nyernek. Egy olyan kon-
vencionalis narrativ, elbeszélésformat (bevezetd — elbeszélés — lezaras)hoznak 1étre,
amelyben a diakronia érvényesiil, ezzel a szobeli elbeszélést torténetté alakitjak at,
egy személy életének torténetévé. Szamos észszerll érv szOl ezen eljaras mod mellett
és ellen. Kétségtelen, az igy megformalt elbeszélésben az ,,én” elbeszél6-foszerep-
16 életének narrativaja megbizhatosaga jobban érvényre jut, mert fliggetleniil attol,
hogy a tulajdonneve fel van-e tiintetve vagy sem, mégis lathato, hogy egy identikus
személyrdl van szo, vagyis egy olyan személyrdl, akinek személyazonossaga ellen-
Orizhetd, igy a szerzbéség kiléte sem kétséges. Még akkor sem, ha a kutat6é példaul
egy kotetben tematikus élettorténeti elbeszélés gytijteményt ad kozlésre, és az 6 neve
jelenik meg a boritélapon.

A masik eljaras inkabb szocioldgiai-fenomenologiai, amikor az ,,én” elbeszélést
analitikai meggondoldsokbol, mar a kérdések megfogalmazasakoréletit és az élet-
torténeti részek mentén épitik fel, ami magéaban hordja a feldolgozas, elemzés, iras
modjat is. A kutatd, miutan birtokaba jut az ,,én” életutjanak, életpalyajanak, amely
Iényegében az ,,&n” életfazisainak €s a benne jatszott szerepeknek kronologikus fel-
sorolésa, ezt kovetden a tulajdonképpeni elbeszélésben szerepld tapasztalatok, torté-
netek, élmények mentén tematikusan tagolja a szoveget, illetve kategorizal. S az igy
kiemelt kategoriak mentén csoportosit és elemez, egyrészt, hogy bizonyos dolgokat
az ,,n” magyardzataival /értelmezéseivel tegyen a maga szamara is érthetové; mas-
részt az elemzésbe €s az értelmezésbe bevonja a témaval kapcsolatos szakirodalmat
¢és egyéb adatforrasokat. Azzal, hogy a tematikus elemzés soran ijabb és tijabb hipo-
téziseket fogalmaz meg, amelyeket az interju adataival, illetve mas forrasok adatai-
val ellendriz, igy egy bonyolult falszifikacids folyamatot indit el (alapozo elemélet).
Ezzel a szerzéség kérdése egészében a kutatd javara dol el, hiszen az ,.€n”, akirdl
végiil is sz6 van, targgya degradalodik, sot az alanyt, kérdore vonjak, megleckéztetik
(G. Rosenthal). A kérdés tehat az, hogy miért tettiik mindezt sz6va. 1.) Utaltunk ra,
hogy a narrativ torténetformak korébe vont élettorténet esetében az ismeretek gytj-
tése nem az egyszemélyes élettdrténetek megértésére iranyul, noha annak eljaras-
modjaibdl sokat tanulhat, hanem az élettorténeti agregdtumokra, ami megvaltoztatja
a megkozelités lehetséges moddjait. 2.) Hangsulyosabba kivantuk tenni az 6néletiras
¢és a szbbeli élettorténet elhatarolasat. Azonban az elhatarolas iranyaba tett némileg
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egyoldalt torekvésiink, arra is figyelmeztet, hogy a szdbeli narrativ formak és az
onéletiras kozelsége sem keriilhetd meg. A szociologiahoz kozelebb és tavolabb allo
teriileteken a szobeli formak jelentds kutatastechnikai tapasztalatokat halmoztak fel,
mindez nem mondhaté el az onéletirasrol. Tehat ha valamilyen mddon az 6néletiras
megkozelitésével is probalkozunk, akkor nem tekinthetiink el, mindazon belatasok-
tol és ismeretektdl, amelyek a szobeli formak — tehat nemcsak a szobeli élettorténet
—, mentén halmozodtak fel. Itt nem kifejtett modban csupan jelezziik, hogy az 6nélet-
iras is dialogikus, amikor az 6néletiras szerzdje emlékezetébol felidézi megélt életét,
akkor ohatatlanul dialogikus viszonyba 1ép azokkal a szerepldkkel, eseményekkel,
akikkel és amelyekkel ilyen vagy olyan kapcsolatban allt. Mindezt azonban kortar-
saival valo dialogusban beszéli el, hiszen onéletirdsanak célja(i) a jelen perspekti-
vajabol fogalmazodnak meg, akarcsak az élettorténet elbeszéléé. Tulajdonképpen a
jelen motivalja szandékat — az élettapasztalatainak, élményeinek elbeszélését — ugy
mint tanasagtétel, Onigazolds, mintaadas stb.

Kovetkezésképpen az interju-helyzetben hasznalt hagyomanyos ,,én”—, te” rela-
ci6 megforditasara tett javaslat - ,,te”, aki kérdez — ,,én”, aki valaszol séma, — magat
az interjuhelyzetet, a beszédcselekvés dialogikus interszubjektiv helyzetét,mas re-
lacioba helyezi azzal, hogy a kutat6 (kérdezd) eddigi dominans, irdnyitd szerepét
hattérbe tolja, ami altal az alany, az ,,én” keril el6térbe, az, aki elbeszéli megélt
¢lete torténéseit, ¢lményeit, tapasztalatait, amelyet tarsas és szervezeti-intézményi
kornyezetével valo kapcsolatai soran szerzett. A terepkutatdsok is azt igazoljak,
hogy az életelbeszélés kozéppontjaban mindig az ,,én”, az elbeszéld, az adatk6zld
all, mert valosdgosan is rdla van szd, a kutatd érdeklédése ra iranyul, kiilonben a
kutaté nem tudna autentikus informacidkhoz jutni érdeklddésének targyardl. Csak
az ,,6n” magyarazatai alapjan ért meg a kutat6 is, bizonyos ,,én” szerepeiben tor-
tént események kozotti osszefliggéseket, s azokrol kialakitott ,,én” tapasztalatokat,
élményeket. Pozitivista beallitodasbol fakad, hogy a kutato, vagyis a ,,te” szerep az
»en” elbeszél6-foszerepld rovasara tildimenzionalt. Mindez nem jelenti azt, hogy a
kutat6 szerepe kiiktatddna, csupan annyit jelent, hogy a kutat6 elsddleges szerepe a
tarsas valdsagba belebonyolodott beszédcselekvd itt €s most elbeszElt szandékainak
kontextualizal6 megértése, a leiras — értelmezés — magyarazat hermeneutikai belata-
sainak alkalmazasaval.
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IV. A SZOCIOLOGUS
TUDASKORNYEZETE’"

Dimitrie Gusti 6néletirasa alapjan a tanulmany kettds célt kovetett: a) életat-kapcso-
lathalojat illetden a wilhelmianus korszak egyetemi vilaga, illetve a tanaraira utald
emlékezet rekonstrualasa, b) az elbeszélt torténet tekintetében pedig, az érdekelt,
hogyan mutatja be, mit értett meg, milyen benyomasok, tapasztalatok 6rzédtek meg
ezekbdl az évekbdl, egyaltalaban tudatosult-e benne, hogy egyetemi évei a modern
tudomanyok korszakos paradigmavaltasanak id6szaka is. A kettds célosszefiiggeést
a tanulmany harom tér-idé valtozé mentén bontja ki, amelyek megegyeznek Gusti
tanulmanyi idejének harom (kezdetek: berlini, — folytatas: lipcsei, — befejezés: ber-
lini) narrativ epizodjaval. A narrativ torténetformdk (onéletiras, élettorténet) elmé-
leti-eljarasbeli belatasai elvarjak, hogy az életiit és az elbeszélt torténet kdlcsondsen
kiegészitsek egymadst. Ezzel szemben Gusti 6néletirasaban szerkezetileg és tartalmi-
lag az egyetemi évek megélt epizddjai s az azokhoz kapcsolt letilepedett élmények,
tapasztalatok, az esetek tObbségében nem sajat személyes emlékezetébdl felidézett
reflexiok, hanem masodkézbdl, féleg publikalt forrasokbdl szarmaznak. Ez abbol is
adodik, hogy Gusti tanulmanyainak éveiben a korszak 0jito, paradigmavalto tanar-
egyéniségeivel valo kapcsolatai tobbnyire formalisak, nem €16, eleven dialogikus
kapcsolatok. Simmel eldadoi retorikajara és szocioldgiajara utaldo emlékezete el-
lenben jol lathatova teszi érdeklddésének iranyat, amely nem egyszertien simmeli
belatasok meg nem értésére utal, hanem arra, hogy Gusti szocializaciojabol és ha-
bitusabol fakaddan a simmeli szocioldgia tematikédja nem relevans szamara, mivel
nem alkalmazhat6é abban a ruralis, a modernizacid, a nemzetépités kezdetein allo
kornyezetben, amelybe belesziiletett. Gusti Onéletirasa szubjektiv és szandékolt, sze-
mélyes identitasa legitimitasanak megerdsitését szolgald onreprezentacio, ugyanak-
kor pedagégiai célzati és narcisztikus. Onéletirasanak mindezen tartalmi jellemzéi
mellett sem szerkezeti felépitését, sem az elbeszélt életének idohosszusaga (élete
elsé 25 éve) tekintetében nem tekinthetd kiilonallo tipusnak, annak ellenére sem,

513 A tanulmany nem szerkesztett véaltozatat a Szerz6 Durkheim sziiletésének (1858) és Simmel halala-
nak (1918) 150/100 évforduldja alkalmabol rendezett emlékkonferencian (2008. oktober 2-3, Sze-
ged-Algy6) mutatta be. A konferenciat az MTA Szegedi Bizottsaga, Szociologiai Munkabizottsaga
¢s az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kara szervezte. Koszonettel tartozom a tanulmany megirasa
soran, a targyalt korszak szociologiatorténetével kapcsolatos tanacsokért, észrevételekért Némedi
Dénesnek és Felkai Gabornak (ELTE).
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hogy Gusti vallalkozasat ,,autoszociolégia” terminussal illette. Onéletirdsa egyfajta
keveréke a szépirodalmi és a szépirodalmon kiviili narrativ dnreprezentacioknak,
amely egy korszak tarsadalomtorténetének (divat, viselkedés, mentalitas, moralitas,
karrier minta stb.) megértéséhez szolgaltat adalékokat.

Dimitrie Gusti (1880-1955) a két vilaghabora kozott a falukutatasra 6sszponto-
sito, bukaresti monografikus szocioldgiai iskola alapitdja.’'* Gustira is igaz Somlai
Péter a korabbi korszak szociololdogusaira vonatkozd megallapitasa, miszerint ,,teo-
retikusok voltak™, ,,alapitonak gondoltdk magukat.”'> Gusti mindezt kovetkezetesen
hangoztatta is, s6t szociologidjat ,,a nemzet szociologiaja” terminussal illette, ami
azt is jelentette, hogy szinrelépésétdl szamitotta a szocioldgia tulajdonképpeni kez-
deteit hazajaban.

A masodik vilaghaborut kdvetéen azonban — a kozismert okok miatt — Gusti és
iskolaja tevékenységét felfliggesztik. Tudomanyos munkassaga életének hatralévo
iddszakaban lényegében onéletirdsanak megirasara korlatozodik. Onéletirasat ,,az
utolsd szocioldgiai eldéadasnak” szanta, amelynek bevezetdjében kisérletet tesz a
személyes dokumentum e tipusanak konceptualizalasara és sajat szocioldgiai rend-
szerébe valo beillesztésére. D. Gusti szociologiai rendszere, iskolaja és tanitvanyai
munkassaganak ismertetését zardjelbe tehetjiik, hiszen az a magyar szocioldgiai
szakirodalomban tobbé-kevésbé jol ismert.’'® Hazajaban a szocialista éraban ugyan
kiadtak miveit, de sem akkor, sem az 1989-es fordulatot kovetéen Gusti 6néletirasa
irant a roman szocioldgiai szakirodalom nem mutatott, illetve nem mutat elemz6
¢érdeklodést. Noha Gusti Onéletirasaban, amely halalat kovetden mintegy tizendt év-
vel latott napvilagot, kompromisszumot kotott az uj rendszerrel: Marx elméletének
ismertetésével zarja onéletirasat, igazolando, hogy az 6 szociologiai rendszere ¢és
az 0j vilagnézet, s annak tudomanyos elmélete és modszere nem inkompatibilisek.
Sét abba integralhato, s ezzel tanitvanyai szamara is rést nyitott a tudomanyos mun-
ka folytatasara. Nem véletlen, hogy az 6sszes miiveinek egyik szerkesztdje egykori
tanitvanya, Octavian Neamtu. Masfel6l, igaz szubjektiv nézOpontbol, onéletirasa
az eurodpai (tarsadalom)tudoményok torténetének egyik legtermékenyebb iddsza-
kaba enged betekintést, amit az 1989 utan ujjaé¢ledt roman szociologia-torténetiras

314 A bukaresti monografikus szociologiai iskola miikddése 1925-1945 kozotti idészakot oleli fel,
azonban a II. vilighabora alatti tevékenysége visszafogott és formalis. Igy néz6pont kérdése az
iskola mikodését lezard idépont. Gusti 6sszes miiveinek publikalasat (5 kotet) a mult szdzad 60-
es éveinek kozepétdl inditja el a roman akadémia. A sorozat utolsé kotete, mintegy 400 oldalnyi
terjedelemben, Onéletirasat tartalmazza (D. Gusti 1971/V.7-436). Megjegyzendd: az 6néletirasnak
(autobiographia) van szépirodalmi és szépirodalmon kiviili tipusa, ez utébbiba sorolhatjuk Gusti
mellett pl. Sorokin, Biicher, Wundt, Collingwood, Jaspers stb. onéletirasait is, amelyek tudomanyos
munkassaguk szerves részét képezik. Bovebben az élettdrténet és Onéletiras, illetve Gusti 6nélet-
irasnak poétikai-szerkezeti aspektusairdl (lasd: Paszka 1.,2007. 233-263, 482-492.).

315 Somlai P. 1999.18—-19.

516 Gusti szociologiai rendszerét ismerteté magyar szakirodalmat illetéen (Paszka, I. 1998. 69-99; vo:
Paszka 1. 2006. 100-1438).
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melldzése kisér, s a sziikséges kiigazitasok irant sem tanusit kiilondsebb érdeklod-
dést.>'” Gusti onéletirasa — Fragmente autobiografice. Autosociologia unei vieti.
1880-1955. (Onéletiras-toredékek. Egy élet autoszocioldgidja. 1880-1955.) — je-
lentdségét szamunkra németorszagi egyetemi éveit (1899-1907) bemutaté fejezetek
nyujtjak. Ugyanis Gusti egyetemi tanulmanyai idején szamos, a tarsadalomtudoma-
nyok elméletét, eljarasmodjait megalapozo, illetve mind a mai napig meghatarozo
tudos-tanarokkal keriilt kozvetlen, illetve kozvetett kapcsolatba. Ezeknek a kapcso-
latoknak felidézése és a hozzaflizott megjegyzések képezik onéletirasanak legterje-
delmesebb részeit.

Jol mutatja ezt donéletirasanak felépitése, amelyben az argumentdacio (miért val-
lalkozott autobiografidja megirasara), a fogalmi tisztdizds (mi az autobiografia), a
dedikacio (sziileinek, hazai, kiilfoldi kollégaknak, s falvak parasztjainak, akikkel a
falukutatasok alkalmaval talalkozott), az ébredés (gyermekkor, iskola, taj, testvérek,
rokonok), a kozépiskolai évek felidézése rovidre fogott. Emellett, illetve ezzel szem-
ben a németorszagi egyetemi évek nagy fejezetekben felidézettek: Utkeresés — egye-
temi évek Berlin—Lipcse—Berlin (1899—-1907), Goethe felfedezése (meghatarozé a
szerepe személyiségének alakuldsiban), a szabadidé (zene, irodalom, muzeumok),
valsagok (betegség, szerelem, tudomany), a jovo tarsadalma (a marxizmussal vald
ismerkedés), a vdlsdag utani irasa (a ,,kaiser”, Vilmos csaszar portréja), a beteljesiilés
(kulturalis allameszményének korvonalazasa), levelezések.>'® Visszaemlékezésének
ezekben a fejezeteiben az egyetemi szubkulturardl szold beszamolok (parbajozas,
ivaszat) mellett hosszan, esetenként részletekbe menden az egyetemek oktatdihoz,
didktarsaihoz fiiz6d6 kapcsolatai, megjegyzései olvashatok. Azt mondhatjuk, hogy
Gusti Onéletirasaban konstrualt német vilag az egyetem vilaga, az egyetem, s benne
hallgatoi status az a pont, ahonnan — legalabbis igy lattatja — az egyetemen kiviili
vilagot is szemlélte, tapasztalta, értékitéleteket alkotott réla. Onéletirdsa lényegé-
ben németorszagi egyetemi éveinek narrativaja. Az egyetemi évek Gusti szerint is
meghatarozoak voltak késdbbi életutjara. Azonban latnunk kell, hogy az életit ese-
ményeibdl konstrualt elbeszélt torténet (¢lmények, tapasztalatok, vélemények, itéle-
tek) az 6 esetében sok tekintetben torzitdan szubjektivek, amelyet bizonyos értelem-
ben kényszerhelyzet is motivalt: onéletirasaban végig ott kisért az dnigazolas és a
példaadas szandéka. Ezzel parhuzamosan — az egyén ¢€s a csoport sszejatszdsanak

S171996-ban (julius 22-26), a bukaresti nemzetkozi rurdl-szocioldgiai kongresszus el6készitése soran
mertilt fel a Gusti-iskola bemutatasat célzé tanulmanykotet publikdlasa, amellyel emléket kivantak
allitani a Gusti altal 1939-ben Bukarestben tervezett nemzetkdzi szocioldgiai kongresszusnak (a
témaja Tarsadalmi egységek — falu és varos volt). A haboru kitérése miatt azonban elmaradt. A
szoban forgd kotet elején, Vintila Mihdilescu, mint azt irdsdnak cime is jelzi (Despartire de Gusti
[Eltavolodas Gustitol]), egyértelmiivé teszi, hogy Gusti, muzealis intézmény, egy nemzeti kulturalis
programot hajtott végre, tehat aktualitdsa tobb mint kétséges (lasd: Mihdilescu, G. 1996. 49-65).

S18 Gusti etimologiai magyarazatat adja az autobiografianak: auto (én), bios (élet), graphia (iras). Sajat

autobiografiajat elhatarolja a zsurnalizmustol, a bioramatol, a vallomastol, az irodalmi 6néletirasok-
tol (Szt. Agoston, Rousseau, Tolsztoj).
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értelmében — végigkovethetjiik a korszak tudomanyos karriermintajat, az abban szo-
v6dé személyes kapcsolathalozatok formalddasanak személyes modozatait, azok
mikddését, az Gtkeresések, a stratégiak formalodasat, az egyetemi évektdl a szocio-
logiai iskola alapitasaig.

Gusti Onéletirdi narrativaja egészének vizsgalata, mint jeleztiilk, nem célunk.
Onéletirasabol egyetemi éveinek is csak azokat a részeit, alfejezeteit emeltiik ki
¢és mutatjuk be vazlatosan, amelyek a hallgatd-oktatd kapcsolatokrol, s féleg a G.
Simmelhez fiiz6d6 viszonyardl szamolnak be. A leiro-értelmezd helyzetét kony-
nyitheti, ha a jelzett vonatkozasegyiittest, a szerzé szovegtagolasa mentén koveti. A
szelvényesitésnek ez modja nemcsak kézenfekvd, hanem lehetdvé teszi az onélet-
irdi elbeszélés epizodjai kdzott az eldre- és visszautalasokat, s ezzel lathatova teheti
az elbesz¢lé gondolkodas-cselekvés folyamataban miikodé szandékok motivacioit.
Kovetkezésképpen Gustit kdvetjiik, amikor németorszagi tanulmanyait harom id6-
szelvényben mutatjuk be: 1.) a berlini egyetem — kezdetek; 2.) a lipcsei egyetem —
folytatas, doktoratus; 3.) berlini egyetem — jogi tanulmanyok, befejezés.’"”

A BERLINI EGYETEM - KEZDETEK (1899)

Gusti onéletirasaban négy eseményt emlit, amely a berlini egyetemhez kototte: 1.)
Beiratkozasa, hiiségeskiije a rektor el6tt, és hallgatoi tevekenysége; 2.) Franz von Liszt
nemzetkozi jog kurzusa keretében tartott eldadasa a dunai kérdésrdl; 3.) A berlini egye-
tem 100. évforduloja (1910), amelyen mar a jaszvarosi (lasi) egyetem delegalt tanara-
ként vett részt; 4.) A berlini egyetem auldjaban tartott konferencia (1934), ahol a buka-
resti egyetem tanaraként szociologiai kutatasairdl tartott eléadast.’® A négy esemény
koziil az els6 egyetemi tanulmanyainak kezdeteire, a masodik pedig tanulmanyainak
befejez6 iddszakara utal, a harmadik ¢és negyedik epizod felfele ivel6 oktatdi-kutatoi
karrierjére. A szandék nyilvanvald, Gusti azzal, hogy ugyanazon helyhez négy kiilon-
b6z6 idédimenzidt kapcesol, életpalyajanak (életatjanak) modelljét vazolja fel. Ezt az
¢letpalyamodellt kiilonlegesnek, mintaadonak tartotta, ezzel is hangsulyozand6 annak
nem hétkoznapi voltat. A szokvanyos ebben a modellben a kezdetek, amelynek hét-
kdznapisag epizddja, hasonldan tagolt mas, felsd osztalybol szarmazo fiataléval.

D. Gusti is 19 évesen kezdi meg (1899 6szén) tanulmanyait a berlini egyete-
men. Dontésében, lathatéan, a berlini egyetem, egyaltalaban a német egyetemek
tudomany-kozpontisaga volt a meghatarozo.?' S adalékként, hadd tegyiik hozza,

319 A lipesei és a masodik berlini egyetemi éveit vazlatosan, utalasszertien mutatjuk be, mivel nem
kapcsolodik targyunk fovonaldhoz, Gustinak G. Simmelhez, illetve Gusti simmeli szocioldgidhoz
kapcsolodd megjegyzéseihez.

20 Gusti, D. 1971. 43.

21 Gusti, D. 1971. 42-44.
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az sem volt mellékes, hogy a moldvai tudaselit, vagyis elddok is tobbnyire német
egyetemeken tanultak, szemben a havasalfoldiekkel, akik Parizst részesitették
elényben.’?

Gusti Onéletirasaban az egyetemi éveirdl szo16 fejezetet az elsd berlini id6szaka-
val inditja. Miutan réviden bemutatja az egyetemi évnyito ritualéjat, s az egyetemi
szubkultura hétkoznapjait (parbajozas, ivaszat), ami lathatéan sokkoldan hatott ra,’?
kiilon alfejezetekben F. Paulsen, G. Simmel, valamint A. Wagner és G. Schmoller
eldadasait, illetve vitajat tartja emlékezetre méltonak. Mindekdzben szétszortan
megjegyzéseket iktat be Dilthey eldéadasairol, s a szellemtudomanyokat megalapozé
munkassagarol.

Elsé6 berlini iddszakaban Gusti kozvetlen, személyes kapcsolatban F. Paulsennel
allt, akinek eldadasait nem tartotta retorikailag sem lenyligozonek. Ellenkezdleg:
magyarazatait — Gusti szerint — ,,mindig a megfeleld kifejezés keresése kototte le,
ami azt a benyomast keltette, mintha erdfeszitéseket tenne ennek megtalalasara.
Azonban éppen ez az eldéadoi technika tett mély benyomast a hallgatésagra, egysze-
riisége és Oszintesége miatt ugyanis kovethetové tette az altala targyalt problémak
megoldasadban gondolkodasanak folyamatat. Emiatt is F. Paulsen a legkedveltebb ta-
nar volt a berlini didkok korében. Eldadasait az egyetem minden karanak diakjai lato-
gattak, ugyanis a kémia-, fizika-doktoranduszoktol is megkdvetelték, hogy filozofiai
eldadasokon vegyenek részt, igy aztan a hallgatok mindig Paulsent valasztottak.”s?*
A tudos Paulsen (1846—1908) jelentdségét, anélkiil, hogy emlitené a német fels6ok-
tatasrol késziilt legmaradandobb munkéjat, Gusti a megismeréselmélet, az etika ¢és
a pedagdgia teriiletén jelolte meg. Paulsen Versuch einer Entwicklungsgeschichte
der Erkenntnistheorie (1875) cimii miivében, Kant hatasa erdteljes, ugyanakkor
Paulsennek tulajdonithatok a korszakban a legfontosabb, Kant munkéssagat elemz6
monografiak is. Az etika tanaraként Paulsen nem egy absztrakt elméletbdl indult ki,
hanem az 4télt, eleven, aktualis ¢letb6l. Ezzel magyarazhatd System der Ethik cimi
mivének jelentdsége is. Az etika alkalmazasa a pedagdgiaban, s az ezzel kapcsolatos
résztanulmanyainak mennyisége alapjan a korszakban Németorszag legjelentdsebb
neveléstudomanyi kutatéjanak szamitott. ,,Paulsen volt — mondja Gusti — a nemzet-
kozileg is legismertebb német filozofus, amit Einleitung in die Philosophie cimi
munkajanak kiilfoldi kiadasai mutattak. Ezzel ¢ tett a legtobbet a vilagban a filozofia
népszertsitése érdekében.”?

522 N. Torga, a torténész, aki szintén moldvai volt, Gustival valo kozos utazasaik soran gyakran, nem kis
lokalpatriota biiszkeséggel nyugtaztak, hogy a roman akadémia tagsaganak nagy tobbsége moldvai
szarmazasu. A roman tudomanyos és szépirodalmi elit jelentds része moldvai szarmazasu volt, ko-
riikben a német egyetemekre jarasnak hagyomanya volt.

523 gy tiinik, hogy a berlini tanarairél szol6 visszaemlékezései, Paulsen kivételével, nem személyes
kontaktusok felelevenitése, hanem a megfigyeld észrevételei.

24 Gusti, D. 1971. 44.
525 Gusti, D. 1971. 44-45.
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Gusti 1900 6szén — berlini filozofiai studiumait megszakitva — a lipcsei egyete-
men folytatja tanulmanyait, majd 1904-ben tér vissza a berlini egyetemre. Ebben a
masodik berlini idészakaban (Privatgelehrter) gyakran kapott meghivast Paulsen
hazaba — reggelikre. Itt ismerkedett meg és kotott baratsagot ,,a nagy szociologus
és statisztikus F. Tonniesszel”, aki Paulsen didktarsa, honfitarsa, jo baratja volt.
Paulsen hazaban ismerkedett meg Gusti ,,az akkor fiatal, de késébb professzor” E.
Sprangerrel. Gusti Paulsent otthonaban, csaladi korben tigy mutatja be, mint etikai
tanitasanak megtestesitéjét, egyszerii és lelket megragadonak. fgy aztan nem vélet-
len, hogy 1908-ban, amikor Gusti Berlinben részt vett Paulsen temetésén (aki 63
évesen rakban halt meg), mély fajdalmat tanusitott professzora irant.>

G. Simmelre vonatkozo visszaemlékezés-toredékek felidézése kapcsan talan nem
érdektelen arra is rakérdezni, hogy miért van az, hogy a 19/20. szazad forduldjan
a kelet-eurdpai tarsadalomtudomanyok miveldi, akik kozvetlen, illetve kdzvetett
egyszeriien elmentek mellette. A kérdésnek van magyar vonatkozasa is. Példaul a
Huszadik Szazad ,,szocioldgusai”, noha szocializaciojuk folytan a német ,kultar-
korbe”, az ugynevezett kozép-eurdpaisagba vonhatok, s korifeusaik a modernizacio
zaszlovivoinek tekinthetok, mégsem mutatnak érdeklédést a modernitas Simmel al-
tal korbejart kisérdjelenségei — a pénz, a verseny, a divat, az idegenség és a szocialis
distancia stb. — Osszefiiggései irant. Magyar esetben ugy tinik a Huszadik Szazad ko-
rébdl ki kellett 1épni ahhoz, hogy kapcsolodni lehessen azokhoz a fejleményekhez,
amelyek a naturalista és marxista szociologiat zarojelbe tettek. Itt elsdsorban Somlo
Boddogra (neokantidnus értékelméletére — axiologidjara), és Mannheim Kéarolyra (tu-

A Gusti képviselte roman eset bizonyos értelemben egyszeriibb, de hasonl6 ki-
futastnak tinik. Onéletirasdbol szdmos olyan szubjektiv és habitualis aspektus
emelhetd ki, amelyek bizonyos értelemben magyarazzak a Simmel eldadasaihoz és
munkaihoz val6 viszonyat. D. Gusti G. Simmel emlékének szant alfejezete képezi 1é-
nyegében a Simmellel kapcsolatos egyetlen Osszefiiggd szovegrészt dnéletirasaban.
Megjegyzései arra utalnak, hogy Simmel el6adasain részt vett, tehat beszamoloja
ennek az idészaknak a benyomasait idézik fel, és nem azonosithato azzal a késobbi,
egyetemi évek utani torténésekkel, amelyek Simmel, illetve Simmel és Weber egyiit-
tes megnyilatkozasait idézi fel. Tény viszont, az 6néletiroi konstrukcid lehetdvé teszi
¢és szabadsagaban is all ir6janak, hogy a kiillonb6z6 idédimenziokat Gsszecsusztassa.
Ennek ellenére, azt kell latnunk, hogy az elsd berlini iddszakat felidézo alfejezetek
kozott a Simmelre vonatkozo rész Gsszefogottabb, koherensebb és terjedelmesebb

26 Gusti, D. 1971. 45.

27 Példaul Somlo Bodognak az éstarsadalom csere-, joszagforgalom intézményének tipologiaja Po-

lanyi Karoly archaikus piacok gazdasagantropoldgiai elmélete el6zményének is tekintheté. Somlo
Bodog a 20. szazad elején a kolozsvari egyetem nemzetkozileg is elismert jog és etika tanara, Szo-
ciolégia ciml munkaja 1909-ben jelent meg
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is, mint a Paulsent felidézo rész, holott, mint lattuk, Paulsenhez kdzvetlen személyes
kapcsolat fliizte. Mindez Gusti (" szakmai” ) tajékozodasanak céliranyos voltara utal,
amit kijelentései igazolnak, miszerint Simmel eléadasait a legnagyobb érdeklddés-
sel kovette: ,,Simmel volt az egyetlen a berlini egyetemen, akinek volt batorsadga,
hogy meghirdessen egy szociologiai kurzust. Simmel ekkor nem volt rendes tanar,
vagyis nem rendelkezett vizsgaztatasi joggal, hallgatosaga nagyon fluktualt, jorészt
kiilfoldiekbdl allt, koziiliik is eléadasain az oroszok vettek részt nagyobb szamban,
¢és nagyon kevés német diak.””® El6adasai, akarcsak munkai, kiabranditottak ben-
niinket, noha csodalatos esszékbdl alltak, amelyeket lelkesedéssel €s nagyon elvont
formaban adott el6.’* Simmelt nem érdekelte, hogy mi torténik a tarsadalomban,
vagyis egy materialis szocioldgia, mindaz, ami ténylegesen tarsadalmi, azt tisztan
formalisnak tekintette, mintha a kettd — matéria és a forma — egymas nélkiil is létez-
hetne.”* (Kiemelés —P. I.)

Gustit, noha ,,nagyon érdekli” Simmel munkéssaga, aki ,.figyelemre mélto szo-
cioldgiai és etikai munkakat publikalt”, nem értette meg a tartalom és forma dialek-
tikajat a simmeli szocioldgidban.*! Simmel szocioldgiaja iranti érdeklodését azzal

528 Gustinak ellentmondani latszik az tény, hogy példaul Simmel amerikai recepciojanak elsé iddszaka-

ban (1895-1930) a John Hopkins, Harvard, Chicago egyetemek didkjai, akik késdbb befolyasos sze-
példaul 1880-ban Berlinben tanult, és Simmel didktarsa volt, akivel kollegialis kapcsolatban allt, s
hazatérve elséként ismerteti Simmel munkassagat. Simmel amerikai hallgatoi: F. A. Bushee, Ch. A.
Ellwood, E. C. Hayes, R. E. Park, N. J. Spykman, H. J. Woolston. Tehat Gusti az amerikai hallgatokat
nem emliti, holott Ellwood, a tudomanyos pszicholdgiai szociologia megalapitoja 1897-t61, Park pe-
dig két évre ra Simmel hallgatdja, akkor amikor Gusti is. (Lasd: Levin et al. 1975. 813-845.)

52 Simmelt elutasitd véleményt fogalmazott meg P. Sorokin: célt vesztettnek, fejtegetéseit hibasnak tar-

totta, s arra figyelmeztetett, hogy Simmel téziseinek — Park és Spykman éltal tdmogatott — megfontola-
sai a szociologusokat puszta spekulaciora, metafizikara és tudomanyos modszerek hianyara kénysze-
ritené (Sorokin 1928: 502). Hasonl6 véleményt fogalmazott meg Th. Abel (1929. 48). Sorokin, Abel
¢és Gusti esetében a formalis szociologia kapcsan a félreértés abbol szarmazott, hogy Simmel szerintiik
a forma ¢és tartalom viszonyat kiilonbségeikben interpretalta. Th. Abel késébb (1959) visszavonta ko-
rabbi allaspontjat, Simmelt ,,a modern szociologia megalapitdjanak™ nevezi, ,,Simmel pillanatnyilag
minden uttoérd kozt a legfontosabb” jelzével illette (Lasd: Levin et al. 1975. 422).
530 Gusti, D. 1971.46.

531 Simmel pontositasa igy szol: ,,Minden tarsadalmi jelenségben egységet alkot a tartalom és a tar-

sadalmi forma, s egy tarsadalmi forma éppoly kevéssé lehetséges minden tartalomtol megfosztott
létez6ként, mint ahogy a térbeli forma sem 1étezhet anyag nélkiil, amelynek formaja. A valosagban
tartalom és forma minden tarsadalmi 1ét és torténés egymastol elvalaszthatatlan eleme...” (Simmel,
2001. 9) Ujabban P. Ricoeur foglalkozott a tartalom és forma kérdésével (Paszka 2007: 98—119).
Simmel meg nem értése Gusti részerdl, a személyes kapcsolat hianyaval is magyarazhatd, ugyanis
az amerikai Small, Park, Spykman, akik személyes kapcsolatban voltak Simmellel berlini tanulma-
nyaik idején, hazatértiik utan a tanarukhoz fiiz6d6 viszonyt azzal is apoltak, hogy terjesztették tani-
tasat: Park—Brugess, Introduction to the Science of Sociology (Simmel tiz el6adasat tartalmazza);
Spykman, (1925) The social Theory of Georg Simmel. Small forditasaban kozlik AJS 2—-16 kote-
teiben Simmel tobb munkajat, valamint S. P. Altmann Simmelnek a pénz filozofiajarol irt tanulma-
nyat, Small ugyanakkor 1900-ban harom diakjat kiildi Berlinbe, hogy Simmel el6adasait hallgassa
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is nyomatékositja, hogy megjelenésiik sorrendjében emliti Simmel néhany, altala
ismert munkajat,*> Mindezek utan Gusti sajnalatat fejezi ki, hogy Simmel ¢lete
vége felé a strassburgi egyetem tanaraként ,teljes érdektelenséget mutat a szocio-
logia irant.”s3* Gusti szerint ,,mégiscsak szocioldgus volt, akivel vitazni lehetett.”s3
Simmel el6adasaihoz és miiveihez vald viszonyaban bizonyos eléitéletet is feltéte-
lezhetnénk Gusti részér6l. E viszonyulas Philippide roman filologustdl szarmazik,
aki Berlinbe indulasa el6tt azt ajanlotta: ,,0vakodj Lazarus spekulacioitdl”.s3> Azon-
ban, mint Gusti megjegyzi, amikor Berlinbe érkezett, ,,Lazarus csillaga leszalloban
volt”, és ,,Philippide nem tudta, hogy a Lazarus és Steinthal altal kezdeményezett
iranyzat ’a népek ¢és a nyelvek pszichologiaja’, amely tjdonsaganal fogva bizonyos
hirveréssel jart, mar kimtléban volt.”s

Simmel Lazarus tanitvanya volt, Lazarus — irja Gusti — ,,spekuldcioiban megkii-
l6nboztetett helyet foglalt el a tarsadalompszichologia, s a tarsadalmi jelenségeket
a népnek az egyénre gyakorolt hatdsdval magyardzta.”*’ |, Simmel atveszi Lazarus
tanat és kijelenti a Die Probleme der Geschichtsphilosophie-ban, hogy a pszicho-
logia nélkiil az egész torténelem érdektelen és érthetetlen volna. De Simmel, akar-
csak mesterei, egyetlen helyen sem ad pontos magyarazatott arra, hogy mi is ez a
pszichologia.”*** Simmelnek, tehat ezt a bedllitodasat Gusti Lazarustol szdrmaztatja,
¢s olyan , felfedezésnek™ tartja, amely mar A. Comte idejében is tudott volt —, mint
példaul: a ,tarsadalom megel6zi az egyént”, valamint hogy a ,,szellem a tarsada-
lom k6z0s produktuma.” Gusti problémadja, 1athatéan nem ez volt, ami 6t érdekelte
nem illeszkedett a simmeli szociologia fogalmi-elméleti €s tartalmi kereteibe. Gustit

(Levin et al. 1975. 417-418). Mindez arra utal, hogy Gusti kdzvetlen kornyezetében, éppen akkor,
amikor Berlinben tanult, Simmel koriil kialakult egy csoport, amelyet lehetetlen volt nem észre-
vennie. Ugyanakkor ellentmond Simmel meg nem értésének, hogy rendkiviil sikeres oktatd volt,
akinek el6adasairol a korabeli napilapok is beszdmoltak”, a freiburgi egyetem példaul diszdoktori
cimet adomanyozott a formalis szociologiarol irt munkajaért (Lasd: Felkai, G. 2007/11. 14).

532 Uber sociale Differenzierung (1890), Eileitung in die Moralwissenschaft (1-2. kétet, 1892-1893),
Die Probleme der Geschichtsphilosophie (1893), Die Philosophie des Geldes, valamint ,,sza-
mos tanulmanyai” koziil Psychologie der Frau (In: Zeitschrift fir Volkerpsychologie, 1894),
Psycholgie des Geldes (In: Schmollers Jahrbruch, 1889), Le probeleme de Sociologie (In: Revue de
Métaphisique et Morale, 1948). Gusti, ugy tiinik, Simmelt6l vette at a szocioldgia sajat koriilhata-
rolt teriilet, illetve a szociologia onallésaga mellett érveld elvi allaspontot.

53 Simmel 1899-ben ,bantonak talalta”, hogy szociologusnak tartottak, ,.holott mégiscsak filozofus

vagyok...., a szociologiat ... csak mellékszakként miivelem” (idézi Némedi D. 2005. 172).

34 Gusti, D. 1971. 53-55.

35 Gustit kozelebbrol is érdekelte a Lazarus- és Steinthal-kérdés, vagyis az, hogy mi lehet az oka egy

elmélet hanyatlasanak. Elolvasta miiveiket, s arra a konkluziora jutott, hogy ,kdzhelyeket tartal-
maznak ¢és teljesen sterilek” (Lasd: Gusti, D. 1971. 46).

3¢ Gusti, D. 1971. 46.
337 Gusti, D. 1971. 46.
3% Gusti, D. 1971. 47.
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azok a kérdések foglalkoztattak, hogy miként kell értelmezni az olyan kijelentéseket,
mint: a ,,népek szellemi principiumok”, ,,a népek 1ényege a lelkiségiikben van,” ,,a
20. szazad a szolidaritas, a 19. szazad pedig az egyéni sikeresség jegyében é1” stb. A
kérdések kérdése Gusti szamara is: ,,mi a kiilonbség a népek lelkisége és Volksgeist
kozott, (...) mi a kdzos egy nemzet egyéneinek tudataban, abbol hogyan alkotha-
tunk képet nemzettudatarol.”* Mindezekre a kérdésekre Gusti nem talal megnyug-
tatd magyarazatot, holott érdeklddésének fOcsapdsa erre iranyult. S ez egyben in-
dokolhatja is a simmeli belatdsok ¢s tematikdk irdnti nem megértd, pontosabban
idegenkedd viszonyat. Nem egyszertien arrdl van sz6, mint allitja, hogy nem tartotta
rendszerezettnek, tudomanyosan megalapozottnak a simmeli szociologiat: ,,Egyete-
mistaként ¢s Simmel munkdinak szorgalmas olvasdjaként nem tudtam hasznositani
Simmel szociologidjat impresszionista™ eldadasmodja miatt, igy tehat szdmomra a
szociologia problémaja nyitott maradt. Ugyanis egy tudomanyos szocioldgia nem
korlatozodhat Simmel formalis modszerére. A parfiim, a pénz, a nok stb. kérdésében
irt munkai és eldadésai nagyon érdekeltek, azonban nem adtak kulcsot a tarsadalom-
tudomanyok tudoményos alapjainak megismeréséhez.”>*!

Itt arrol van sz6, mint azt az egyetemvaltas is részben indokolni latszik, hogy
Gusti studiumainak kezdeti berlini idoszakéaban (két félév) a szocioldgia mibenléte,
pontosabban a simmeli szocioldgia tekintetében tdmadt nehézségei tobb egymasba
jatszo tényezohoz kapcesolhatok. 1.) Gusti beismeri, hogy berlini egyetemi tanulma-
nyai kezdetén a német nyelvet alig beszélte/értette, nyelvorakat kellett vennie. Mar-
pedig egy simmeli el6adas, ahol az élobeszéd kiilonbozo fordulataival, a maguk ki-
térdivel €s a kiilonbozo szoképek hasznalataval talalkozhatott, tobb mint valdszind,
hogy Gusti szamara nehezen voltak kdvethetdk. 2.) Gusti csak hallgatodi kontaktus-
ban volt Simmellel, vagyis nem létesitett kdzelebbi kapcsolatot vele, mint példaul az
amerikaiak — Bushee, Ellwood, Hayes, Park, Spykman, Woolston.5* 3.) Onéletirasa-
ban a Simmelre vonatkoz6 megjegyzések nem az elsd berlini idészak jelenidejének
jegyzetibdl szarmaznak, hanem egy kés6bbi idészakbodl, amikor mar feltételezhe-
tden tl van a doktoratusan, vagy pedig abbdl az idészakbol, amikor visszaemléke-
z¢seit papirra veti. 4.) Ez utobbi tiinik életszertibbnek, hiszen Gusti barmennyire is
céltudatosnak vallja magat a tarsadalomtudomanyok, a szociologia iranti elkotele-
zettségében, az mégsem feltételezhetd, hogy els6éves studiosusként tisztaban lett
volna azzal, mi is alkothatna a szocioldgia tudomanyos alapjait akkor, amikor az a

39 Gusti, D. 1971. 46.
540

[Eys

jedni angolszasz nyelvteriileten, s a forditasokba is igy keriilt be késdbb a német tarsadalomtudo-
manyokba. Erthetd okokbol Frisby nem ismerhette Gusti onéletirasat, viszont ugy tlinik Gusti az,

S Gusti, D. 1971.46.
32 Lasd: 12. és 15. 1abjegyzetek.
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,hagyobbak” elgondolasaban sem volt teljesen letisztult. 5.) Es azok a kijelentései
sem a novicius Gustitol szarmaznak, hanem az idés Gustitol, amelyek Simmel és
Weber ,radikalis” diskurzusat valsagjelenségként értelmezik, s amit a tarsadalom-
tudomanyok kiilonb6z6 iranybdl torténd identitasaért-legitimitasaért folyd vitakkal
hoz Osszefiiggésbe. S a vitak hatterében a klasszikus fizika megkérdéjelezését jeloli
meg, ennek tulajdonitotta a fejekben eluralkodott zavarokat, amelyeket a vilagké-
pekben, s konkrétan a tarsadalom vilaganak megragadasara ravetitett ujabb termé-
szettudomanyos elméletekben vélt felfedezni. 6.) Gusti onéletirasaban a Simmellel
kapcsolatos emlékezet felfrissitéséhez, talan a Leopold von Wiesevel valo késobbi,
nem a legkiegyensulyozottabb kapcsolat is hozzajarulhatott.*”® Ez pedig megint arra
utal, hogy Gusti Simmellel kapcsolatos megjegyzései nem az emlékezet konstrukci-
01, hanem publikalt, masodlagos forrasokbol szarmaznak. 7.) Talan ami a legfonto-
sabb, hogy Gustihoz egy olyan szocioldgiai — tarsadalomtudomanyi ,,alapvetés”™ allt
kozelebb, kelet-europai habitusanal fogva is, amely tudomanyos alapokkal szolgal
a modernizacio igényelte tarsadalmi reformok kidolgozasa, illetve a nemzetépités
szdmara. Nem véletlen, hogy a wundti Volkerpsychologie e tekintetben utmutato
volt, hiszen az nem egyszeriien egy interdiszciplinaris tudomany akart lenni, hanem
a fejlédésben elmaradott, felzarkozni kivano értelmiségi mozgalom is volt. Ez az a
pont, ahol a Gusti-féle szociologiai iskola és a Huszadik Szazad szociologusainak
kore affinitasban volt, mindkettd a szocioldgiaban a reformcélok és -torekvések esz-
kozét latta. Ebben a perspektivaban érthetd, hogy Simmel szociologidja, és annak
témai, amely az urbanus polgarsag vilaganak gazdasagat és azzal Osszefiiggésben a
formalizalodés irdnyaba mutatd jelenségeinek — pénz, divat, parfiim stb. — kifutasat
elemezte, nem talaltak érintkezési pontokat egy olyan vilagbodl jott diak, majd az
érett tudos gondolkodasaban sem, akinek érdeklddése eloterében sajat balkani tarsa-
dalmanak ¢é16/égetd bajainak megoldasi lehetdségei alltak. Feltevéseinket, mint em-
litettiik, igazolhatjak azok az érvek, amelyekkel Gusti az egyetemvaltast indokolta.
Wagner és G. Schmoller vitaja, amelyet az alabbiakban vazlatosan ismertetiink
— akarcsak a Paulsennel kapcsolatosan elmondottak —, nem integralhatok Gustinak
a Simmellel kapcsolatos megnyilatkozasaiba. Egyrészt, mert maga Gusti sem igy
mutatja be, masrészt mert Gusti a Wagner és Schmoller kozotti vitat elsdédlegesen

3 L. von Wiese, G. Schmoller tanitvanya, kisérletet tett Simmel nyoman egy altalanos szociologiat
(kapcsolattant/viszonytant) felépiteni, amely az izolaltsagbol indult ki, hogy abbol a viselkedés- és
cselekvésmintak rendszerességéig jusson el. Tiz ellentétpart allit fel: példaul kézeledés/konkuren-
cia, hasonulas/konfliktus stb. (lasd: Levine et al. 1975: 837., valamint Némedi 2005: 285-286.,
Felkai 2007/11: 109-110). L. von Wiese, illetve a Kdlni Intézetének munkatarsai és didkjainak egy
csoportja, akik falukutatasban vettek részt Németorszagban, az erdélyi fiirdéhelyen, Borszéken ta-
lalkoztak a Gusti-iskola tagjaival (1931). A tapasztalatcserét kovetéen L. von Wiese biralo cikket
ir a Gusti-iskolardl és Gusti szocioldgiai rendszerérdl (lasd: Rostas 2001. 95-112:, 2000: 76-80).
Hitler hatalomra jutasat koveten L. von Wiese, tobben masokkal — A.Vierkandt, Alfred von Martin,
F. Tonnies, A. Weber, A. — belsé emigracioba vonul, illetve nyugdijazzak 6ket (1asd: Konig, 1959.
113-131).

227



1V. A szociologus tudaskérnyezete

»~tudomanyos attrakcionak™ tartotta, noha az a tarsadalomtudomanyok modsze-
re koril zajlott. Gustinak nincs kiillonosebb kérdésfelvetése ebben a vitdban, mint
Simmel esetében lathattuk. Wagner és Schmoller ugynevezett Der Methodenstreit-
jat Gusti egyszeriien presztizsokokra vezeti vissza, ugyanis Wagner neoklasszikus
és Schmoller torténeti gazdasagtanat 1ényegében azonosnak tartja, csupan hangsuly-
eltolodasokat észlel. Mindketten elismerik — irja Gusti — a torténeti és gyakorlati
induktiv, valamint az elméleti és pszicholdgiai deduktiv megkozelitések fontossagat,
illetve egyiittjarasat.”* Gusti, tehat, lényegre téréen jellemzi Wagner — Schmoller
vitajat, figyelmét azonban nem a modszervita, hanem a német egyetemeken haszna-
latos oktatdi cimek, megszolitdsok koriili presztizsharc kéti le. ,,Wagner megkapta
az Excellenz megszoélitast Schmollert csak az egyszerti Geheimrat illette meg. Azon-
ban mivel Schmoller a tronorokos tanitomestere volt, szolgalataiért 6 is megkapta az
Excellenz megszolitas jogat, amit visszautasitott, mivel Wagnert is ez a megszolitas
illette meg. fgy a kormany nemesi rangot adott neki, ami egyediilallé volt egyete-
mi oktat6éi korokben.” Gusti megjegyzi, hogy Wagner eléadasai elevenek voltak,
Schmoller diktalt. 3+

A Gusti altal emlitett disputa, lathatéan nem jar kiilonosebb tanulsagokkal sza-
mara, noha az a német tarsadalomtudomanyok egyik legfontosabb vitajanak helyi,
berlini k6zjatéka, ugyanis a vita foszerepl6i C. Menger €s G. Schmoller voltak. A.
Wagner ¢s L. Bretano katedraszocialistak, Schmoller Verein-beli tarsai csupan mel-
Iékszereplok ebben a vitdban.** Schmoller1 883-ban ,.keveredett bele a vitdba”, ami-
kor egy recenziéban C. Menger gazdasagelmélete alapelveinek jelentdségét kérdo-
jelezte meg. Menger valaszaban (1884) Schmollert ,tedria nélkiili historizmusaért”
marasztalta el. C. Menger 1883-ban kozli a Vizsgdlodasok a tarsadalomtudomanyok,
[foként a politikai gazdasagtan modszerérol cimi konyvét,*” amelytdl szamithato az
elméleti és torténeti iskola kozotti ,,modszervita.” Menger miivében a tudomanyok
két tipusat, az elméleti (a jelenségek altalanos vonasaival) €s torténeti (individualis
dolgokkal) foglalkoz6 teriileteket kiilonbozteti meg, amelyek mellet sémajaban a
harmadikként a gyakorlati tudomanyokat emeli be. Ez utobbi feladatat nem ,,ami
van”, hanem ,,valami milyen legyen” vizsgalataban jeloli meg. Az elméleti kutatasok

4 Gusti, D. 1971. 48.
5 Gusti, D. 1971. 49.

54 A Verein fiir Socialpolitik [Szocialpolitikai Egyesiilet] cimii folyodiratrol van szd, amelyet 1872-ben
alapitottak nemzetgazdasagtan-tanarok s a kdzigazgatas szakemberei. A Verein munkatarsa volt G.
Schmoller, L. Bretano, W. Roscher, késdbb pedig M. Weber, W. Sombart is. A manchesterianusok
¢s a katedraszocialistak kozotti vita hatterét, a vitdban résztvevok allaspontjat Felkai Gabor foglalta
Ossze (lasd: Felkai 1999. 288-297).

A mi eredeti cime: Untersuchungen tiber die Methode der Sozialwissenschaften und der politischen
Okonomie insbesondere. Megjegyzés: mellézziik Treitschke és Schmoller vitajat, noha az szintén a
modszervita része, mivel Menger €s Schmoller allaspontjanak ismertetése tartalmilag lefedi a vita
lényegét (1asd: Felkai, G. 1999. 293-295).

547
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két iranyardl beszél, ,,empirikus-realista” (valosagos tipusokat, empirikus torvénye-
ket vizsgal, a megértés ebben az esetben bizonytalan), mig az egzakt iranyzatot a
természettorvényekhez hasonld torvényszerliségek kimutatasa jellemzi. Menger a
torvényszeriségeket vizsgalo, az egzakt tudomanyok jellemzdivel biro tipus hive, s
tagadja annak lehetdségét, hogy egy nép gazdasagi jelenségeit a tarsadalmi és allami
fejlédése kontextusaba agyazva lehetne vizsgalni.’*

G. Schmollert 1882-ben hivjdk meg a berlini egyetemre; f6 miive Az dltalanos
népgazdasagtan alapvetése,*” amelyet torténeti-realista megkozelités és szocialetikai
beallitdédas jellemzett. Schmoller Mengerrel szemben nem lat szakadékot az indivi-
dualis és torténeti, az altalanos ¢€s tipikus Osszefiiggésekre orientalt kutatdsok kozott,
mivel szerinte az individualis-induktiv mddszer az altalanos elméletalkotast segi-
ti. Ugyanakkor Schmoller, a tudomanyos pontossag oldalarél kozelitve, ugy latja,
hogy az a jelenségek mindenoldalu leirasaban és az oksagi kapcsolataik feltarasa-
ban mutatkozik meg. Lathatéan a javasolt moédszer a leiras, pontosabban a ,,teljes
leiras”, amely az osztalyozas, a fogalomalkotas, a tipusok alarendelése nélkiil nem
realizalhato, mivel csak az eljarasnak ezen moédja vezethet az indukcid utjan elért
realista-empirikus leirasok szigoru és egzakt eredményeihez. Schmoller tehat ugy
vélte, hogy a gazdasagi ¢let megértéséhez, leirasahoz nem elegenddek az elméle-
ti kozgazdasag eljarasai, amely az 6nérdekbdl indul ki, szdmolni kell az allam, a
jog, a kozerkolces hatasosszefiiggéseivel is. Az ,,igazi megismerés érdeke felette all a
torvénytalalasi kedvnek™, s ahol hidnyoznak a toérvények, ott a valosag pontos meg-
figyelése, osztalyozasa, az okok tanulméanyozasa segitheti a megértést.***A szubkul-
tura szintjén az oktatdi magatartas pletykarovataba lehetne sorolni, azt ami Gustit a
német egyetemeken meglepte az oktatok katedra irani hallatlan ragaszkodasa. Amit
a hivatastudattal, mintsem az egzisztencialis okokkal indokol. Paulsen és Wagner,
valamint Dilthey, A. Bastian eseteit emliti, akik ,,nagyon iddsek voltak, csaladtagjaik
hoztak be Oket az el6adoteremben, a szellemi szenilitasuk folytan néhany mondat
utan, amit bizonyara mar 6k sem hallottak — mondja Gusti — elpityeredtek, és ki
kellett vinni Oket a terembdl. Ennek ellenére nagyon sok didk vett részt ezeken az
eléadasokon.”! Amit Gusti nem egyszeriien azzal indokol, hogy latni akartak 6ket,
mivel hirneviik nagy volt, hanem tudomanyos teljesitményiik iranti tisztelet vonzotta
a diaksagot.

Gustit — bevallasa szerint — a berlini egyetemen nem elégitették ki sem az elvont
spekulaciok, sem az empirikus megfigyelések. Ugy tiinik, az egyetem els6 évének
szellemi hozadéka szamara nulla, hiszen egyetlen tanaraval sem volt megelégedve:

38 Felkai G. 1999. 292.

39 A mi eredeti cime Grundrif3 der allgemeinen Volkswirtschaftslehre; két kotetben jelent meg 1900-
ban és 1904-ben.

330 Felkai G. 1999. 297.
1 Gusti, D. 1971. 53.
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,Berlinben sem Dilthey, sem Bastian eldadasait nem értettem meg, Diltheyt olvasni
kellett, mivel el6adasain olyan halkan beszélt, mintha csak maganak beszélne.”%
Gusti ugyanakkor Simmelt mindenekel6tt szocioldgiai eldéadasai okan — bar azok
olykor ,,intellektualis bohockodas” (saltimbac) benyomasat keltették benne, — nagy
tehetségnek tartotta, akinek ,,olykor csodalatos megfigyelései voltak, azonban elem-
zései toredékesek, jelentésnélkiiliek voltak” szamara; itt példaként ismét a parfiim
szociologiajat emliti.*>

Paulsennel sem volt megelégedve, mivel ,,nala soha nem meriiltek fel problé-
mak, minden problémat véglegesen megoldottnak tekintett, ugyanakkor ezeket a
megoldasokat, mint példaul a pszicholdgiai voluntarizmust Tonnies attételeken W.
Wundtdl vette at. Tébbnyire masok nézeteit ismertette.”>>* Mindez arra §sztdonozte
Gustit, hogy elhagyja Berlint és a lipcsei egyetemen folytassa tanulmanyait.

Az els6 berlini id6szak vége ¢€s a lipcsei idOszak kezdete kozott onéletirasaban
van egy rés, amit valsagnak nevez, de egyben a relevacio epizodja is. Gusti, mint
emlitettiik, nagyon tudatosan késziilt a szociolégus palyara, valosagos kiildetéstu-
dattal, ezért, mint mondja, intenziv studiumokat végzett, éjjel-nappal olvasott, jegy-
zetelt, muzeumokat, képtarakat latogatott — végkimeriilésig. Igy keriil Weimarba
egy szanatdriumba, ahol felfedezi Goethét. Goethe mint ember, mint miivész, mint
tudds, mint politoldgus, mint szociologus, mint jogasz stb. mint az egyetemes kul-
tara legnagyobb, egyediilallo alakja aposztrofalodik Gustindl, egyszertien lenyligo-
zi. Nem véletlen, hogy onéletirdsaban az altala Goethének tulajdonitott kvalitasait
hosszas esszében fejtegeti, idézi és értelmez.55Igy érthetd, hogy életeszményét sem
a kortars tarsadalomtudoésok koziil valasztotta: az 6 eszménye élete végéig Goethe
volt. Goethe volt az — sajat bevallasa szerint —, aki barhol is volt, barmit is csinalt,
ugy érezte, hogy ott all mogotte.>>

A LIPCSEI EGYETEM — FOLYTATAS, DOKTORALAS (1900-1904)

552 Gusti, D. 1971. 53.

553 Simmel szociologiai eldadasainak megértése nemcsak Gustinak okozott gondot, hanem a diak-

tarsainak is. A hallgatésag szamara a problémak Simmel intellektualis produktumainak jellegébdl
adodtak: a témak sokasaga, nem szisztematizalt modszer, az iranyado elvek elvontsaga tették ne-
hezen kovethetové eldadasait. Nem véletlen, hogy Szociologija 1908-as kiadasdban Simmel azt
tanacsolja az olvasonak, hogy a legjobban ugy kaphatnak képet a kotet tartalmarol, ha az abécé
sorrendbe rendezett targymutatora egy pillantast vetnek (lasd: Levin et al 1975: 814; v6. Simmel
1973: 179 skk., valamint Némedi Georg Simmel-fejezet: (lasd: Némedi D. 2005. 170-173).

4 Gusti, D. 1971. 53-54.
55 Gusti, D. 1971. 55-89.
556 Gusti, D. 1971. 57.
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Gusti a harmadik félévet (1900 6szén) a lipcsei egyetemen kezdi, ahol — mint irja
—,,vilagviszonylatban is egyediilallo” kutatasok folytak, amelyet olyan nevek fémje-
leztek, mint W. Wundt, a kisérleti pszichologia megalapitdja, F. Ratzel a human fold-
rajz atyja, K. Biicher, ,,a korszak legeredetibb kozgazdasza” mellett K. Lamprecht,>’
a Kulturgeschichte miiveldje, akire mar otthon, Jaszvarosban A. D. Xenopol torté-
nész felhivta a figyelmét.>*® Gusti a lipcsei 1900—1904 kozotti korszakat, ahol dok-
toratusat — a tézisekkel €s szdbeli vizsgakkal — megvédi, a ,,legfontosabbnak és leg-
meghatarozdbbnak™ tartja késdbbi életére, karrierjére, ugyanis itt jut el az ,,alkotas
fazisaig”, itt 1ép be a ,,német tudomanyos publicisztika vilagaba.”s>

Onéletirasaban a lipcsei iddszakbol, sorrendben és terjedelemben is, elsésorban
W. Wundt munkassagaval foglalkozik, amely lenyligdzi. Wundt Gusti szamara egy
Leibnitz redivivus volt. Viszont keveset besz¢él a wundti pszicholdgiardl, ha igen, az
is rovid megjegyzésekre korlatozddik, ami azon belatasaval hozhato 6sszefiiggésbe,
hogy azt doktori dolgozatabol az olvaso ismeri, ezért is inkabb azt idézi fel, amit
Wundtél tanult, illetve Wundt viselkedését (metanyelvi kommunikacioja a kated-
ran), kiilonb6z6é tudomanyos disputdkban. Wundt eldadésaiban, jegyzi meg Gusti,
melldzte a retorikai fogasokat, ,,bels6 vivodasait csak kezének mozgésai arultak el”.
Waundt ismeretelméleti hitvallasat illetden azt irja, hogy ,,Wundt szerint nem létezik
tudomanyos ismeret, amely ugyanakkor és ugyanolyan mértékben ne lenne filozofiai
ismeret is, hasonloan nem létezik filozofiai ismeret, amely ne kapcsolddna a partiku-
laris tudomanyok ismereteinek totalitdsahoz.”*

Wund elméleti beallitodasat az ellentétparok egyfajta kozvetitéseként értelmezi.
Altalanosabb értelemben »kompromisszumra torekedett az idealizmus ¢€s a realiz-
mus kozott”. Partikularis vonatkozasban, mint példaul az etikaban, ,,athidalasra to-
rekedett az apriorizmus és az empirizmus, a természetfilozofidban az atomisztikus
¢s energetikai, a biologidban a mechanikus ¢és vitalista felfogasok kozott, a szocio-
logiaban pedig az individualizmus és a kollektivizmus kozott.”>*! Gusti figyelmét a
wundti kdmyezetben, féleg a kisérleti pszichologiai laboratorium mitkodése koti le,
amelyrdl negativ megjegyzéseket tesz: példaul komikusnak tartja a tulzott speciali-
zaciot, Wundt asszisztenseinek biirokratikus magatartasat, s egyaltalaban a kultuszt,
amit a kisérleti pszichologia koré épitettek fel. A kisérleti pszicholégia ,,legnagyobb
hianyossagat” abban latta, hogy ,.elvonatkoztat az ember tarsadalmi ¢és kulturalis
feltételezettségétol, s az Osszes tobbi pszichikai folyamatoktol és jelenségektdl.”se2

557 K. Lamprecht tanitvanyai, N. Iorga, legnagyobb roman torténész, valamint a magyar Hajnal Istvan
torténész-szociologus (lasd: Lakatos, L. 2001. 9).

38 Gusti, D. 1971. 53.

9 Gusti, D. 1971.131.

60 Gusti, D. 1971.102.

1 Gusti, D. 1971. 101.

%2 Gusti, D. 1971. 96, 112.
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1V. A szociologus tudaskérnyezete

Ezért van sziikség egy olyan pszichologiara — mondja Gusti —, amely ,,é16 eleven
emberekbdl indul ki, vagyis egy szocidlpszichologiara van sziikség a tarsadalom
egy tudomanya keretében, ami nem mds, mint a szociologia.”* (Kiemelés — P. 1.).

Gusti bevallasa szerint németorszagi tanulmanyainak idején a szociologia ,,mar-
ginalis”, a ,,dilettansok altal miivelt” teriiletnek szamitott az egyetemeken. Tisztan
szociologia kurzust csak Simmelnek volt ,,batorsaga” tartani a berlini egyetemen.
Lipcsei korszakaban is — allitja Gusti — egy olyan javaslat, amely a szociologiat is
beemeli vizsgalodasaiba, eretnekségnek szamitott. Doktori dolgozata témajanak —
Egoizmus és altruizmus®** — elfogadasa, amelyben egy etikai és szociologiai kérdés
Osszevont elemzésére tett kisérletet, nem volt problémamentes. Szerencséje az volt,
hogy Wundtot foglalkozatta a szocialpszichologia kérdése, igy jovahagyta a témat és
elvallalta Gusti disszertacidjanak irdnyitasat. A doktori bizottsag masik két tagja, K.
Lamprecht>® és K. Bilicher>* volt.

63 Gusti, D. 1971. 104.

¢4 Gusti doktori dolgozatanak cime: Egoismus und Altruismus. Zur soziologischen Motivation des
praktischen Wollens. Az altruizmus mint az egoizmus ellentétparja, s fogalom comte-i konstruk-
cidja, valamint a hozzakapcsoldodo értelmezések, elméletek diszciplinankénti tagolas tekintetében
(lasd: Valyi 2008.103—123).

65 K. Lamprecht (1856-1915) a lipcsei egyetem rektora, torténész, a Kulturgeschichte iranyzat atyja.
Gusti szerint Lamprecht tdmogatta a pszicholdgia 6nalléo tudomanyként vald elismerését. Mind-
ez ellentétben allt Ranke iskolajanak torténelemfelfogasaval. A német torténelemre alkalmazott
szocidlpszicholdgiai megkozelitésben latja Gusti Lamprecht eredetiségét. Lamprecht a német fej-
16dés szocialpszichologiai szakaszainak konstrukcidja: Kulturzeitalter des Animismus (Urzeit) —
Symbolismus (10. szazadig) — Typismus (10-13. szazad) — Konventionalismus (13—15. szazad) —
Individualismus (15—-18. szazad) — Subjektivismus (19. szazad). A fejlodés ezen szellemi fazisainak
materialis megfeleldi: primitiv gazdasag — naturalis gazdasag a maga két fazisaval kollektiv és
individualis. Lathatéan egyfajta parallelizmus all fenn a gazdaséag, a szellemi és pszichikai tényezok
kozott. Lényegében ez, és a wundti pszicholdgiai paralelizmus elmélet képezi Gusti szocioldgiai
parallelizmus elméletének modelljét. Gusti szerint Lamprecht a torténelmet a miivész szemével és
a filozofus eszével kozelitette meg. Lamprecht legnagyobb érdemét Gusti abban latja, hogy létre-
hozta a dokumentacids és kutatasi intézetet az ,,Egyetemes €s kultirtorténeti szeminariumot” (1asd:
Gusti 1971. 112-121).

K. Biicher (1847-1930), Gusti szerint, szigort, tavolsagtarto, rideg, mégis a lipcsei egyetem egyik
leghatasosabb tanara volt, akinek gazdasagelmélete id6tallonak bizonyult. Biicher a gazdasagfejlé-
dés szakaszoldsaban a termel6t és a fogyasztot elvalaszto térbeli tavolsagot vette alapul. Espedig:
a primitiv ember gazdasdga — zart haztartas (csere nélkili, a termel6 elfogyasztja termékeit) —, a
falvak gazdasaga, a varosok gazdasaga (kozvetlen cseregazdasag), a nemzetgazdasag (a fogyasz-
tasi javak egy sor gazdasagon at jutnak el fogyasztohoz), a vilaggazdasag (Weltwirtschaft). Gusti
megemliti, hogy Biicher elméletét 1876-ban publikalta Die Wage cimii alig ismert lapban, majd
atdolgozott formaban tjra kozli 1898-ban. Gusti ugy latja, hogy Biicher elmélete érintkezésben volt
Schmoller és W. Sombart elméletével, ugyanakkor réviden érinti a vitat is, amit Biicher belatasai
kivaltottak. Biicher siirgette egy, a tarsadalom multjaval foglalkoz6 tudomanyag kidolgozasat, amit
Gusti nem tarsadalomtorténetként, nem is torténetszociologiaként, hanem a mult szociologidjaként
értelmezett. Biicher hivja fel Gusti figyelmét a statisztikai adatbazisok hasznalatanak fontossagara
(Biicher Basel kanton népszamlalas). Nem véletlen, hogy a Gusti-iskola a terepen a kutatast mindig
lakossag-Osszeirassal inditja. Biicher szerkesztésében jelenik meg A. E. Friedrich Schiffle szocio-

566
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A berlini egyetem — jogi tanulmanyok — befejezés (1904—1907)

K. Lamprechttel vald kapcsolata formalis, a személyiségérdl s munkassagarol
sz6l6 méltatd megjegyzései is erre utalnak. Nem emliti viszont Lamprecht szerepét
¢s allasfoglalasat a torténész modszertani vitaban. K. Lamprecht fémtivében (Deu-
tsche Geschichte), s egyéb irasaiban abbdl az eléfeltevésbol indul ki, hogy noha a
tudomany egy, azonban a torténetird6 nem tud olyan érvényl torvényeket feltarni,
mint a természettudomanyok térvényei, csak szabalyszertiségeket tud megallapitani.
A német torténetirdk korabbi individualizald-leird modszerével szemben az altalanos
fejlédéstorvényeket megfogalmazd genetikus modszer hive volt. Belatasaban a tor-
ténetirdi kutatds nem korlatozodhat a politikai torténetre, hanem helyet kell kapnia
a kultlra-, a gazdasag-, a jog-, és az eszmetorténetnek is. Kovetkezésképpen Ranke
ideatanat (egy személyes Isten nyilatkozik meg az ideakban) idejét multnak tartotta,
s a torténésznek a torténelmi valosag empirikus kutatasa felé fordulasat ajanlotta.>”
K. Biicherrel valé kapcsolta, mint 6néletirasabodl kideriil személyesebb. A tobbi kol-
légdjaval szemben, amikor gazdasagtan tanart kellett valasztania, Biichert valasztot-
ta, akinek gazdasdgelmélete, a gazdasag és tarsadalom kolcsonhatasat hangsulyozta,
s az altala rogzitett fejlodési szakaszok inkabb kozép-kelet-europai viszonyokra vol-
tak alkalmazhatoak.**® Gusti Biichernek szant alfejezete, akarcsak a Wundtrol irtak,
sokat merit a két lipcsei tanara visszaemlékezésébdl, lényegében ezekbdl rekonst-
rualja életutjukat.>® Lathatoan ezekben az alfejezetekben nem egyszeriien keveri a
kozvetlen személyes tapasztalataitWundt, Biicher onéletirasabol vett adatokkal, ha-
nem ez utdbbiak a dominansak.

A BERLINI EGYETEM - JOGI TANULMANYOK — BEFEJEZES
(1904-1907)

Gusti az 1904-1905. akadémiai €v elsd félévében tér vissza Lipcsébdl Berlinbe, mint
a filozofia doktora, mint a ,legrégibb német filozofiai lap munkatarsa”, hogy jogot
tanuljon. Gusti ezt azzal indokolta, hogy lipcsei doktoralasat kovetden” egyik hianyos-
saga tarsadalomtudomanyi ismereteimnek a jogtudomany volt” és Berlinbe Franz von

logija, akinél Durkheim is tanult. Schifflerdl (lasd: Felkai 1999. 332-362). ,,Biichernél tanultam
meg — irja Gusti — ahhoz, hogy tudos legy¢l, nem kell bezarkéznod a kényvek kozé. A szocioldgiai
realizmust, amit késobb alkalmaztam, Wundtol és Biichertdl tanultam, és nem Le Play-tdl, ahogy
egyesek allitjak.” (Lasd: Gusti 1971. 121-130.)

7 Tggers, G. G. 1988. 305,303.
8 Gusti, D. 1971.123.

3% Wundt, W. (1920): Erlebtes und Erkanntes. (Stuttgart); Biicher, K. (1919): Lebensinnerungen (Tii-
bingen) cimii 6néletirasaikrol van szo, amelyeket Gusti hasznalt. Magyar nyelven Biicher az ipari
tizemformakrol sz616 tanulmanyat illetén (lasd: Biicher 1984. 7-19).
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1V. A szociologus tudaskérnyezete

Liszt" ugynevezett ,,kriminalisztikai szociologiaja” (Kriminalistisches Seminar)®!
vonzotta, ahol megtalalta, amit keresett, vagyis a szeminariumon hallottakat joval
tobbnek mindsithette, mint kriminalisztika.s” ,,Ugy éreztem, hogy még nagyon sok
tanulnivalom van, hogy uralni tudjam a tarsadalom- és az embertudomanyok elemeit.
Meg voltam gy6ézddve, hogy a tarsadalomtudomanyi ismeretek alapos elsajatitasa ov-
hatja meg a szociologiat a dilettantizmus és amatdrizmus veszélyétél. Lépten-nyomon
ott kisért a szociologia teljes lenézése, lekezelése a németorszagi tudomanyos kdrok
részérdl, ami nem tantoritott el, s6t a szociologia rehabilitidsara 6sztonzott”. 57

A masodik berlini id6szakara vonatkozé személyes emlékezete elsdsorban Fr.
von Liszt és csaladja, valamint a kriminalisztikai szeminarium néhany csoporttagja-
hoz kétédnek. Onéletirasanak ebben az idészelvényében emlitést tesz az értékvita-
rol, de leginkabb a relativitas- és kvantumelmélet tarsadalomtudomanyokra gyako-
rolt hatasa foglalkoztatja. Lathatoan allasfoglalasai, reflexioi ezekben a kérdésekben
nem egyetemi €veibodl valok, nem az emlékezetbdl felidézettek, hanem publikalt
anyagokbol utélagosan atvettek.

57 Fr. von Liszt (1850—-1919) és 6cese E. R. von Liszt (1867-1961), Liszt Ferenc zeneszerz6 unokafi-
vérei. Franz, akire Gusti utal, a berlini egyetem tanara, a biintet6jog és kriminologia egyesitdjeként
tarjak szamon. Eduardot pedig a biintetdjog és kriminalisztika professzoraként (lasd: Adler et al.
2000. 17). Gusti utal Fr. von Liszt magyar szarmazasara, akivel és csaladjaval kozeli ,,affektiv”
kapcsolatban allt. Baratsaguk Gusti a dunai kérdésben irt dolgozataval kezd6dott, amit Liszt igen
nagyra értékelt és publikalasra javasolt (lasd: Gusti 1971: 201). Gusti itt emlit meg egy érdekes
vitat, amely Ma-Do-Yun, a berlini egyetem egyetlen kinai doktorandusza és Liszt kozott folyt, aki
Kinat a félig-civilizalt kategoriaba sorolta, ami a kinai didk részérdl felhaborodast valtott ki, és
keményen megbiralta Lisztet, annak ellenére, hogy nala irta doktori dolgozatat. Gustinak nagyon
tetszett és hatarozott hazafisagként értelmezte Ma-Do-Yun fellépését. Ennek kapcsan onéletirasa-
ban Gusti hosszabb fejtegetésekbe bocsatkozik a kinai civilizaciot illetéen (lasd: Gusti 1971. 203).

570 Fr. von Liszt (Volkerrecht systematisch dargestellt, 1906, Berlin) ,.kriminalisztikai szociologiaja”

megalapozasaban Gusti szerint kétfrontos harcot vivott: 1.) Biralta a biintetdjog klasszikus irany-
zatat, amely a biin6z0 szabad akarata mellett szallt sikra, ezért szigort biintetést kovetelt. 2.) A
Lombroso antropoldgiai empirizmusat pedig azért biralta, mert az a blindzési hajlamot, a kérnyezet
hatéasait melldzve biologiailag 6rokolhetonek tartotta. Liszt szerint a biindzdi hajlam kialakulasaban
a tarsadalmi és természeti kornyezet (az éghajlat, a fauna, a fold, a tarsadalmi viszonyok, s féleg a
gazdasagi feltételek) 0sszjatéka mikodik kozre. Liszt szerint a biintetésnek tarsadalmi céljai kell,
hogy legyenek, vagyis szocidlpolitikai kérdés (1asd: Gusti 1971. 216).

572 A tovabbiakban Gusti jogszociologiardl beszél, az allam- és politikatudoméanyokat is lathatoan
ebbe a fogalmi korbe vonja be. Itt emliti A. Grabowskyt, aki a Zeitschrift fiir Politik cimii folyo-
irat igazgatoja, s a tanara a Hochschule fiir Politik-nak, amelyet Berlinben a parizsi Ecole libres
des Sciences Politiques mintajara hoztak 1étre Sédan utdn. Gusti a Hochschuleban olvassa fel Die
Grundbegriffe des Pressrechts cimil dolgozatat, amelynek témaja a kdzvélemény. Gusti megemliti,
hogy az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa utan Bécsb6l Eugen Erlichtet akarta a bukaresti
egyetemre hozni, azonban politikai okokbdl nem lehetett. Szerinte Erlich nagy érdeme a jogi kor-
nyezet szociologiai nézépontu megfigyelésében a kérdbives eljaras hasznalata, amit Gusti — sajat
bevallasa szerint — E. Erlichtdl tanult meg, aki élete végéig tagja volt a Roman Téarsadalomintézet-
nek (lasd: Gusti 1971. 198).

%3 Gusti, D. 1971. 195.
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OSSZEGZES HELYETT

Korabbi feltevésiinket tovabbgondolva tgy tlinik, hogy Simmel meg nem értése
Gusti részérél nem annyira az eléadoi stilusaban, mondanddjanak elvontsagaban
volt, hanem az altala targyalt kérdések roméan talajon vald evidencianélkiiliségében,
nem nyilvanval6 voltaban keresenddk. Ezért is, ha dnéletirasabol megszerkesztjiik
Gusti-ego kapcsolathalojanak kotési iranyat és mindségét — a harom kiilonb6z6 1do-
szak és helység valtozoi mentén —, akkor azt latjuk, hogy mind a harom esetben erds
személyes kapcsolatai azokkal 1étesiiltek, akik a szociologia hatarteriiletein alkottak,
pontosabban a szocioldgiaba is integralhatd — etika, politika, gazdasag, torténelem,
foldrajz, pszicholodgia stb. — teriileteken.

1.) Berlin — 1889 2.) Lipcse -1900-1904
F. Paulsen W.Wundt
G'Sim I ;’H F. Ténnies K. B‘m;
— K. Lamprecht
Gusti (ego A.Wagner, Gusti (ego) B
G. Schmoller
l A Fehl T. Krueger
Vs Dilthey A.Bastian Goethe
3.) Berlin —1905-1907
Frvon Liszt Kriminalisztikai szemindrium
(E.Delaquis, S.Beeck, l.Tesar
Elsa von Liszt Ma-Do-Yun

Gusti (ego

M.Weber, M. Planck

lelmagyarazat: 4 Erds (személyes) kapcsolat, kélcsénds
———— Gyenge (személyes) kapcsolat
— Kollegialis (barati) kapcsolat
= Virtualis (eszmei) kapcsolat

Gusti kapcsolathaloja erésen fragmentalt, minden id6/hely valtas alkalmaval
ujabb alanyok keriilnek a fokuszaba, mikozben a korabbi fokuszkapcsolatai szinte
teljes egészében megszakadnak.

Masfeldl, tisztan formalis nézopontbol, lathatd, hogy Gusti az egyetemi szub-
kulturalis térben is, elsé berlini idoszakatol kezdve, viszonylag sziik kérben moz-
gott: erds személyes kapcsolatot, amely kolcsonosnek is tekinthetd, csak Paulsennel
alakitott ki, aki altal Gusti megismerkedhetett F. Tonniesszel, akit aztan tobbszor
is meglatogat Kiel melletti birtokan. A Wagner, Schmoller, Simmel és Gusti kapcso-
lat gyenge. Lényegében itt Gusti az el6adasok hallgatdjanak, tanijanak szerepében
mutatkozik, egyikiikkel sincs interaktiv, dialogikus — kérdés-valasz — viszonyban.
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1V. A szociologus tudaskérnyezete

Ez annal is furcsabb, mivel Simmel esetében tobbszor hangstlyozza, hogy eldada-
sai, munkai ,,nagyon érdekelték”, és mégsem torekszik kapcsolatfelvételre, még
az eléadasok utani kérdések idejében sem. Késébb sem talalunk utalast arra, hogy
Simmelt legalabb tanitvanyainak ajanlotta volna akkor, amikor egyetemi tanarként
tanitvanyait német egyetemekre kiildhette. A Dilthey, Bastian kapcsolat, ugy tlnik,
még csak nem is hallgatoi-tanu tipust, inkabb hallomasbol tud a réluk sz6l6 torté-
netekrél. Ami pedig a kollegialis, diaktarsi kapcsolatait illeti, Gusti — legalabbis 6n-
életirasa alapjan — szinte teljesen izolalt. Onéletirasaban az els6 berlini idészakaban
egy diaktarsat, a lipcsei id0szakbodl egyet sem, s a masodik berlini id6szakbol pedig
a szeminariumi tarsait, valamint a kinai kollégajat emliti. De a veliik valo kapcsolata
is inkabb tantermi, mintsem tantermi-szabadidds, vagy tudomanyos. Ugyanakkor
lathattuk, hogy az egyetemi szubkultara érték- és tevékenységorientacioitol is ide-
genkedett, 1atomezejének szélességét a hazulrol hozott és interiorizalt, szubjektivvé
tett értékpreferenciai befolyasoltak, ami tapogatozasokban nyilvanult meg valaszta-
sai, kulturalis izlése tekintetében. E sziik korben valé mozgasa a szubkultiuran beliil
is marginalizalt helyzetére utal, viszont ezt részben ellenstlyozza, hogy nagy célok
vezérlik. fgy nem véletlen, hogy a szubkultira bizonyos, a fokuszalanyok altal is
fenntartott ritudléi (reggelire valé meghivasok, délutani teazas) képezik azokat az
alkalmakat, amelyek lehetdséget biztositanak szdmara a szakmai kommunikéciora.
Viszont azt is kell latnunk, hogy Paulsennel valé kapcsolata aszimmetrikus, 1ényegé-
ben vele sem alakul ki kdlcsonos (ascriptiv) kapesolat — olyan, amelyben mindkét fél
egyenld. Gusti Paulsennel val6 kapcsolata a kliensi oldalon van — s ez érthetd, hiszen
ez ma is igy miikodik —, nem véletlen, hogy tisztelettel, érzelemtelitetten, elismerés-
sel besz¢l patronusarol. A szuperlativuszokban valé értékelései Simmel tekintetében
sem hidnyoznak, azonban itt a szubkultiran beliil ritualizalt, formalizalt (el6adasok),
térben €s idoben rogzitett eseményen kiviili személyes relaciorol nem beszélhetiink,
ettdl eltérd utalasokat sem taldlunk Gusti 6néletirasaban.

Lipcsei id6északaban fontos valtozasok tapasztalhatok, kapcsolathalojat a szak-
mai, eszmei kommunikacids és a kooperacios beszédcselekvés stirtisodése jellemzi.
A fokuszalany: Wund, vele val6 kapcsolata szintén aszimmetrikusnak tekinthetd; itt
nem egyszerien a status, presztizsszimbolum hidnypotlasarol van szd Gusti részé-
r6l, mint Paulsen esetében, akivel kapcsolata ¢és ismeretségi korébe vald bevezeté-
se (Tonnies) valamelyest tompitotta a szubkultiran beliili marginalizalt helyzetét.
Wundttal, Biicherrel és részben Lamprechttel valo kapcsolatat a statusszerzés (dok-
toratus) motivalta. Viszont itt sem beszélhetiink egyértelmu ascriptiv kapcsolatrol,
Gusti tovabbra is kliensi pozicidoban van (mint minden hallgatd), még akkor is, ha a
szakmai kommunikacids és kooperacios aspektusok céliranyosabbak és stirtibbek,
mint a berlini iddszakaban. A Lipcsében megszerzett status (doktoratus) és a tudo-
manyos nyilvanossagba valod bekapcsolodas, (a publikalas) kétségtelen intenzivebb
személyes kapcsolatokat feltételeznek, azonban ezek, az adott keretek kozott forma-
lizalt ala- és folérendeltségi ritualé mentén torténtek. Amikor a Wundttol tanultakat
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idézi, az a tudas nem személyes dialogusokban szerzett tudas, hanem az el6adasokon
¢és szeminariumokon elhangzottakrol van sz6. A Wundtnak sz6l6 szuperlativuszok
a doktori témavezetonek szolnak. A vele valé kdzvetlen, személyes kapcsolatokrol
Gusti igencsak szlikszavi, még csak mester-tanitvany viszonyrdl sem beszélhetiink,
noha Gusti ezt a latszatot igyekszik kelteni. Kozelebbi, s viszonylag erdsebb sze-
mélyes kapcsolata Gustinak Biicherrel volt, akivel kdzds sétaikon beszélgethetett,
altalaban koznapi ¢€s ritkabban szakmai dolgokrol. A Lamprechttel vald kapcsolat,
ugy tiinik, hogy nem t6bb — mint Simmel esetében — a didk és tanar formalis kap-
csolatanal.

A masodik berlini idészakaban ténylegesen erds kotésil, személyes, kolcsonos,
szimmetrikus kapcsolatban Liszttel allt, aki értékelte Gusti tudomanyos tevékeny-
ségét, és ujabb feladatokkal is ellatta. Viszont ennek a kapcsolatnak érzelmi oldala
is volt, ugyanis a kriminalisztikai szeminariumokkal parhuzamosan Liszt Elsa nevii
lanya is lekototte Gusti érdeklédését, részben ezzel is magyarazhatdak gyakori lato-
gatasai Liszt otthonaban.

Gusti egyetemi tanulmanyi idészakainak és helyeinek kapcsolathaldzta szegé-
nyesnek mondhatd az adott szubkulturalis csoporton beliil is, nem véletlen, hogy
onéletirasaban ezt az lirt a Goethe koré felépitett virtualis szellemi kapcsolat tolti ki.
Ennek az imaginarius, képzeletbeli kapcsolatnak egyben az a funkcioja, hogy meg-
mutassa az utédok szamara az 6néletird szellemi, tudomanyos komolysagat, hogy
nem haszontalan dolgokkal t6ltotte idejét, hanem tanulédssal, a vilag dolgairdl vald
gondolkodassal, elmélkedéssel. S ezzel bizonyitandd az is, hogy olyan intellektua-
lis, az egyetemes kulttra értékeibdl inspirdlodo hattérrel rendelkezik, illetve azzal
legitimalja magat, amely felette all az olyan aprosdgoknak, mint a pénz, a divat, a
parfiim stb.

Gusti elitista beallitodasa makrostrukturalista volt, elgondolasanak kdzéppontja-
ban, de nemcsak az 6vében, hanem a roman értelmiség tobbségében, a roman falu, a
roman nemzetallam modellje allt. A falut és az 4llamot, mikozben beleszervesitjiik a
modernitas teremtette funkcionalis keretekbe, megvédjiik dseredeti értékeit a maguk
egyszeriiségében. A kivalasztottak kiildetése — Gusti ,,a kulturalis allam” projektje
szerint — nem a nyugati haszontalan, nem id6tallo ,,ijdonsagok”™ (divatok, elvont ér-
tékek, irdnyzatok, stb.) terjesztése, hanem a falu 6si értékeihez vald igazitdsa mind-
annak, ami a helyes életvitel mértékével bir. Mindez, ugy tlinik, a statusszerzés men-
tén formalodd céliranyos ego kapcsolathalozat kotéseiben, a habitualis kontextus
fontossagara hivja fel a figyelmet, arra a matrixra, amelyet a korai szocializaciéra
raépiild késébbi szocializacios hatasok sem tudnak teljesen kiiktatni.
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The meaning and the meaningfulness of the social world manifests in individual
constructive processes (dialogic relations) and in everyday conversations and
actions, during which people understand and interpret facts: they apply schematizing,
abstracting, idealising and formalising procedures and techniques. All these are
reported within the flow of relations and situations between events and happenings,
embedded in the socio-cultural patterns of the inter-subjective world of the present
and the past. Understanding depends on involving situations, circumstances and
environmental conditions.

The first part of the book broadens this double orientation even more, and it
aims at creating a relation between the inter-subjective world of the past and the
world of nature, which actuallyseems to be a factor ‘outside’ the society. Thus,
the subject of the study and research is the examination of interaction and synergy
between the social world and natural factors. The possible conceptual and theoretical
backgrounds and structure are outlined in the introductory essay of the book, which
shall be regarded as a ‘temporary’ (and not final) introduction to the studies and
research that have been carried out in recent years. The research database has been
composed during thorough studies in libraries and archives.

Originally we were focusing on the Carpathian Basin and the Little Ice Age as
most archive records related to this period. Meanwhile, a socio-theoretical question
arose which extended the sociological considerations of our investigation. Namely,
literature includes a trend which assumes correlation between the emergence of
cultures and civilisations and warming up, aswell as between cooling down and the
decline of cultures. As for the latter case, numerous questions may be formulated,
but their common point is whether climate change has a crucial

impact on the dynamics of the social world or we must consider other factors, too.

It is a fact that the Little Ice Age (14—19th century) was preceded by a period of
warming up (9-13th century), and the flourishing three hundred years of the Middle
Ages were included in this period of warming up. The timeframes of the perspectives
draw attention to the investigation of before/after horizons both in the theory and in
the methodology of narrative historical forms (Paszka, 2007.,2009., 2010). It means
to compare things that are, with things that were or used to be. In other words, when
we talk about changes, we must know what we refer to and compare to when we talk
about changes. Involving the period of warming up and the optimum of the Middle
Ages in the studies this may reveal the differences between the periods of warming
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up and cooling down, as well as the actual manifestations of the adaptation of the
social world during climate changes.

As a first step, we processed the age of warming up according to the secondary
literature, and the results of the investigations carried out with regard to the Little
Ice Age will be presented in a separate volume, due to the multitude of archive
records. Our methods applied in the studies of the period of warming up/boom may
be somewhat simplified. The climate factor has constantly been compared to and
opposed to some historical factors and some factors of the sociology of knowledge,
which may provide an answer to our question whether it is the disturbances or
malfunctions’ caused by the variability of the climate or the interaction of other
factors that imply significant changes in the social world.

Thus, the study examines all fields of the social world that might be sensitive
from the point of hydrometeorology, such as demography, institutions, human
intervention in nature, markets-cities, food crisis, public health (medicine, drinking
water, spas, illnesses, housing, etc.), in order to reveal the encouraging/discouraging
(accelerating/slowing down) effects of the climate/weather in the centuries of
warming up/boom (9-13th century).

Processed data imply that institutional factors play a determining role in booms,
and climate as well as its concrete manifestation, the weather played a rather associated
and partial role, while balanced climatic periods had a somewhat stabilising effect.
Warming up is only a dominant tendency, the weather of the seasons is not free
from some extremities even in the periods of warming up, neither is their fluctuation
identical in different regions.

As for the time periods, the optimum of the Middle Ages does not cover the
period of the boom, the boom occupied a shorter period, and shall not even be
considered as something general throughout the European Continent, as it has a
kind of insular and isolated nature. The beginning and the end of the warming up
both warn us about regional differences and diversities which are further refined by
regional microclimates.

The demographical starting framework conditions for the boom were defined as
the repression of an external (invasions) and an internal (vendetta, faide) factor. With
respect to this, as well as to the transformation of the environment, the technical
and technological development, the institutions of the city (guilds and universities),
the establishment and operation of public health services, etc. we highlighted the
multifunctional role of the Church (as the dominant institution of the age), which
was able to create the conditions for the beginning and the progression of the boom.

Its dominant role resulted from the fact that there was no other organisation or
institution of such kind in that age, which could have penetrated and integrated all
parts and joints of the society. The organisational structure, ethic codex, knowledge
and the material background and resources of the Church played a crucial role in
controlling and orienting both bodies and minds. The spiritual power of the Church
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shall be regarded as a social fact in itself during the period. Its institutions (abbeys,
monasteries, bishops’ estates) were the centres of economy and technological as
well as technical innovations, and the Church established and controlled earthworks
(dams, barriers, drainage of bogs, canalisation), building and construction (the
Gothic age), education (scholasticism, universities); most of the cities and markets
‘grew out from under the cassock of bishops and abbots’.We may conclude that
clerical institutions still played a dominant role even in the age of monarchies
(13th century) when territorial unity was created. A slowdown of the prosperous
years could be sensed as early as before the period of warming up (the turn of the
13-14th centuries). Material resources of the society were totally exhausted, and
the innovative drive of clerical institutions also started to disappear. However, the
turning point was not marked by the beginning of the Little Ice Age and the climate
change but by the demographic disaster caused the Black Death, the Great

Plague (1347-51). Its cause in Europe was not related in any way to climatic
conditions.However, the believed/real stimuli of climatic/weather factors could be
sensed throughout the continent during the period of warming up, an above-average
and outstanding development and growth was accomplished by some regions only:
Northern Italy and Northwestern Europe. In other regions of Europe the indicators of
prosperity are almost all linked to the geographical expansion of clerical institutions
(abbeys, monasteries, bishops’ estates). In the region bordered by River Elbe and the
Eastern Carpathian Mountains, by utilising the local resources, clerical institutions
established an intellectual, institutional, material and physical configuration which
was very much similar to the Western pattern, even if it was not the same.

The first logistical diagram, the anthropogenic accomplishments of the period
of boom and prosperity may only partly be attributed to climatic/weather factors,
even though the local and regional time/space configuration of the synergies can
be documented clearly but may not be generalised. The factor that is determining,
generalisable and that had a multiplying effect, was the institutions of the Church,
both from a formal and contextual point of view, as its strongly bounded networks
were present in and permeated through the everyday lives of all social groups. Clerical
institutions reached their peak performance in the 13th century, their slowing down
can be sensed as soon as the beginning of the 14th century. Along with the centralising
efforts of the monarchies, thinking and attitudes changed after the Great Plague, and
secularinstitutions (the royal court, public administration, army) gradually gained
ground, however, secular institutions were still organised and controlled by the
prelate. People of the 9—13th centuries thus disposed of a relatively homogenous
intellectual-institutional basis which ensured the framework for the development of
a special and unique European civilisation. Despite the positive climatic changes at
the turn of the 8th and 9th centuries, the upswing in the second half of the Middle
Ages could not have taken place without this and with the lack of other alternatives.
The examination of the controversial relationship between the embedded/integrated
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and outsider community/social agents in the establishment and the operation of the
market system is related to the aforementioned topic. The beginnings of the market
system can be dated to the period of the warming up/boom in the Middle Ages, while
it, and its segments (such as capitalist economy) were developing and gradually
expanding during the Little Ice Age (14—19th centuries). It also underlines the fact
that the climatic factor plays partial role in the dynamics of the society and economy,
while the intellectual, spiritual and institutional factors of the social environment are
determining (religion, the structures of the state, family and household).

M. Weber’s theory of ‘capitalism’ is ideological, which is indicated by the ‘-ism’
suffix. Natural environment, ecology and technology are somewhat neglected by it.
Highlighting the religious and spiritual aspects is only justified by ‘massification’,
while the capitalist himself has been an outsider for long centuries, and still is. On
the other hand, on Weber’s traces a ‘new capitalism’ is mentioned, and although its
toolkit is more sophisticated than it used to be, one can still not claim that it would be
‘new’. Not to mention the kind of generalisation according to which one talks about
a capitalist society and not about a market system.

Capitalist economy forms just a segment of the market system. Thus, an entire
society may not be capitalist, not even Weber’s pious Puritans became capitalists
as it was impossible to make everyone a capitalist (see the example of Franklin). In
order to let the ‘spirit of capitalism’ penetrate the society, capitalists needed and still
need some stimulants (especially the state), thus its spontaneity is rather relative.
From this point of view, neither the anthropology nor the geopolitics of the capital
and the market are new developments.

The papers in the book’s second part are also aimed at understanding and
interpreting the social positions of individuals, being trapped in every day situations
and in the events of the social world. Originally, these papers were some experimental
preparations for a larger monographic work (Paszka 2007).

In relation to the previous section, our hypothesis was similar: the theories and the
methodology of narrative histories are based on hermeneutics (Paszka, 2007,2010). If
this proves to be true, the question is whether it is possible to write sociology without
statistics, only based on textual sources. We must emphasize that texts (as well as
statistical data) must be of written form in order to make us able to read (interpret)
them, thus the representation of databases needs hermeneutical considerations in
both cases, as we have already demonstrated it during the investigations related to
climate and society (Paszka 2006).

Compared to the traditional Me-You schemes of dialogic and relational structures,
in face to face situations and contexts the actual relationship is You-Me, where Me is
the subject, You is the researcher, and the dominant role is played by Me as it is the
source of data. All this tries to highlight the interpersonal, dialogical and relational
approach which is the theoretical assumption of narrative historical forms. This also
applies to all considerations included in this book, as we demonstrate it through
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the integration of subjectivity in the social environment (on ‘micro’ level), when
we analyze G. Simmel’s perceptions of the Americans and the Eastern Europeans.
This throws light on the determining role of the habit and the social environment in
the process of acquiring and applying knowledge.To sum up the interpretative and
explanatory analyses of the book, we may assume that systems of knowledge used
to be and have been mostly limited by the synergies of environmental (primarily
complex social and partly natural and ecological) forces and closed mental and
knowledge schemes, both on macro and micro levels. Their resolution, i.e. to free
ourselves from closed systems inspires humans to find their ways all the time, and it
seems that these inspirations gain an active force mostly in social worlds.
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autoszocioldgia 219

Auxerre-1 Remi 54 59

Avar Birodalom 37

Averroes 141

Avicenna 68

Avignon 77 115

Azsia 31 36

Bacon, Roger 109 141
Baden-Wiirttenberg 131
Badina, O. 253
Bajororszag 52 121 131
Bakabanya 103
Baltikum 62
Balti-tenger 106

Banco di San Giorgio 158
Barbara, Adam 10
Barbarossa Frigyes 124
Barcelona 159

Bardi 120 160
Bardi-tarsasag 159
Bar-sur-Anbe 120

256

Barthes, R. 251

Basses Alpes 81

Bastian 229 236

Bath, Slicher van 46 49 110
249

Batiz 79

Batizfalva 79

Bazel 100 114

Beauvais, Vincent de 58 140

Beck, U. 10 11 244

Bécs 145 234

Behringer, W. 36 39 49 74 84
244

Belsé-Azsia 41

Benvéniste, Emile 180 208 252

Berényi G. 254

Berettyo6 77

Berger, L. P. 156 177 251

Bering-szoros 31

Berkeley 65

Berlin 220 222-225 229 230
232-237

Berry 59

Bertaux, D. 209 252

Beszterce 79

Besztercebanya 103

Bethlen M. 244

Beveridge 110

Birtalan Gy. 244

Bizanc 43 45 46 51 52

Blabre, Raoul le 59

Blamberg 117

Bloch, M. 50 52-62 118 244

Boileau, Etienne 112

Bologna 44 109 115 159 244

Bonsignori-kereskedéhaz 159

Bonvesin della Riva 144

Bor Foldje 43

Bordeaux 52

Born 19

Borsanyi, L. 164 251

Borszék 227

Bosero, Goffredo de 144



Név és targymutato

Bouches-du-Rhone 21

Boulonnais 82

Bourdieu, P. 116 244

Bourges 59

Bouvier, J. 161

Brabant 72 87 106 140

Bradley, S. R. 35 39 244 247

Bradwardin 94

Brandenburg 112

Brasso 79

Braudel, F. 39 47-50 72 73
80 81 100 106 109 111
114 115 119 121 122 138
150-157 165 167 172-174
244 251

Brenta 77

Breslau 143 145

Bretano, L. 228

Briel, Den 76

Britannia 36

Broadbent, Jeffrey 249

Brolo 144

Brooke, Hedley, J. 97 244

Brugges-i Galbert 129

Bruno Hilldebrand 118

Briisszel 114

Buber, M. 252

bubdpestis 25

Buda 40 72

Budde, A. 246

Burchard 57

Burgundia 52 54 65

Burke, K. 203

Bushee, F. A. 224 226

Biicher, K. 219 231-233 236
253

Caen 60

Cambrai 104

Cambridge 44 144

Cameron, R. 49 72 86 87 113
244

Campagna 77

Canal de I’Hospital 77

Capitalism and Freedom 149

Capitularae de villis 81

Caracciolo, A. 244

Carcassone 114

Careri 122

Cassirer, Ernst 204

Castellan Henri de Bourbourg
67

Castells, M. 10 244

Cerchi 159

Champagne 108 113 115 120
125 158-160

Chantre, Pierre le 98

Charles de la Ronciére 128

Charroux 58

Chomsky, N. 180 202

Cicourel, A. 180 202

Cipolla, M. C. 100 105

Ciprus 143

Citeux 108

Clairvaux 72 92 99

Clim-Hist 28

Cluny 65 108 130 136

Collingwood 219

Comte, Auguste 10 225

Constance 144

Courtrai 124

Cremona 77

Cremonai Gerard 68

Crescenzi, Pietro di 94

Curschmann, Fr. 130 245

Csallokoz 77

Cserei Mihaly 26

Csetenye 79

Csikszereda 19

Dado 37

Dania 52

Dante 66 123

Danzig 120 153

Davis, R. H. C. 43 52 245

De proprietatibus rerum 103

Délkelet-Hollandia 75

Dé1-Kina 84

Delumeau, Jean 251

Demangeot, J. 32 33 245

Denzin, K. N. 251

Deregnyd 101

Derrida 176

Deutsche Geschichte 233

Die Wage 232

Dieckmann, W. 203 251

Dietz, Thomas 249

Dijon 81 131

Dilthey, W. 19 177 190 199
222 229 236

Dobsch, Alfons 118

257

Dollart-6bol 76

Domesday Book 47

Douglas, Mary 10

Duby, G. 39 43 65 67 97 118
124 125 245

Duna 36 40 43 77 78 132
133 134

Dunantul 63

Duncan, Ch. J. 249

Durand 59

Dzsingisz kan 39

Egoizmus és altruizmus 232

Erlicht, Eugen 234

Eifel-hegység 82

Einleitung in die Philosophie
222

Elba 132 147

Elenor, G. M. 253

Elias, N. 151 171 251

Ellwood, C. B. 224 226 253

Elsa 237

Elzaszi Filop 55

Endrei W. 245 247 250

Engelen, Van 131

Epheszoszi Szoranus 68

Erdély 28 63 79 101 103

Erzsébet 66

Eszak-Afrika 36 52

Eszak-Amerika 31 74

Eszak-Gallia 54

Eszak-Itdlia 47 52 72 73 84
99 108 116 120 124 126
147 161

Eszaki-tenger 31 53 75 120
167

Eszak-Németorszag 108 116

Eszaknyugat-Eurépa 77 86 99
108 124 125 147 77 86
99

Esztergom 103 109

Europa 17 18 38 46-48 72
73 75 78 80 86 87 100
126 147 161

F. Romhanyi B. 94 245
Fairclough, N. 251
Fanfani 162

Farmer, G.

Farmer, G. F.

Febvre, L. 108



Neév és targymutato

Fehér-tenger 43

Fekete Halal 17 39 40 46 47
107 114 140 147

Fekete-erdo 80

Fekete-tenger 52

Felkai G. 218 227 228 229
232 253

Felsoécsernatoni Bod Péter 245

Ferenczi, L. 77 101 102 245

Ferrara, Riccobaldo di 137

Ferrarotti, F. 210 221 252

Ferrero, G. 36 245

Fibonacci, Leonardo 97

Finé, Oronce 49

Firenzei Antal 49

Flandria 55 57 60 62 72 75
84 86 87 108 112 115
116 126 129 131133 135
160 161

Fleta 79

Flinn, W. M. 119 254

Fold 30 31 33 34 36 40 41
88 104

Foldkozi-tenger 36 52 167

Franche-Comté 160

Francia Kiralysag 46 48 125
133 138-140

Franciaorszag 21 41 52 54 65
72 102 159 167

Francoi, B. 38 245

Frankfurt 121 145

Frankfurt am Main 145

Frankoénia 56

Frankvagasa 79

Franz von Liszt 221 233

Frescobaldi 159

Friburg, Jean de

Friedman, Milton 149 251

Frisby, D. P. 226 253

Frolingus 79

Fugger, Jakob 160

Furetiére 121

Gadamer, H. G. 176 177 179
181-184 189-192 251

Gaeta 54

Galffy Laszlo 255

Gand 72 109 129

Gangesz-volgy 84

Garam 63 103

Geertz, Clifford 176 251

Genova 52 77 109 117 119
126 159 167

Gent 57

Gerevich L. 245

Gernyeszeg 103

Gertrad 117

Giddens, A. 10

Girond 77

Glaber, Raoul 130 136

Glastonbury 68

Goethe 220

Goff, Jacque Le 4547 49 50
52 67 72 73 78 79 81-83
86 89 90 94-100 102 104
105 108-118 124 129-142
247

Gog 54

Gorner 130

Gottfrie, S. R. 39 245

Gottschalk, M. K. Elisabeth 245

Gouwe 75

Golnicbanya 103

Gomoér 79 103

Grabowsky, A. 234

Gronland 37 43

Grynaeus, A. 36 245

Guardi 160

Guarinonius 145

Gusti, Dimitrie 218-237

Guy 57 59

Gyani G. 28 246
Gyergyoszentmiklos 19
Gyongyds 134

Gyongydssy M. 117 245 246
Gyor 37

Gyorfty Gy. 246

Hajnal Istvan 231 253
Haleswen 64
Halligen-sziget 76
Halmagyi Istvan 246
Halmagyi Miklos 250
Hamburg 72 109
Han-dinasztia 36
Hanza 98 113 115 116 120
126 143 159 161
Hapke, R. 113
Hardrade, Harald 43
Hart 196
Hasko K. 254

258

Hawksley, E. 40 246

Hayek 170

Hayes, E. C. 224 226

Heckenast G. 246

Heisenberg 19

Hellasz 163

Herlihy, D. 64 66

Herman, B. 120

Hermanyi Dienes Istvan 246

Hernadi Miklos 252 253

Hippokratész 68

Hirsch 193

Hjelmslev, Louis 180

Hodito Vilmos 58

Hoffmann Tamas 76 77 82 84
137 246

Hofmann, Albert 139 246

Hohenkirchen 161

Hold 49

Holesowen 68

Hollandia 41 75 76 106 115
164 167 174

Hollingworth, T. H. 67 246

holocén 31 84

Honorius Augustodunensis 96

Hoof, T. H. 39

Hotel Dieu 143

Hochstetter 160

Hughes, K. M. 35 247

Husbandrie 94

Husserl 186

Huszadik Szazad 223 227

Hymes, D. 201 202 251

Tasi 221

Ibéria 51 52

Ibériai-félsziget 51 125

Iggers, G. G. 233 253

Iglo 103

Ikrek 49

Ile-de-France 78

Imhof, A. E. 246

India 36 49

Indonézia 41 84 153

Indra-volgy 53

Ingram, M. J. 21 35 249

lorga, N. 222 231

frorszag 84

Isten 14 27 58 59 61 91 94
96 97 104 118 138 140
146 233



Név és targymutato

Isztria 37
Izland 31 41 43

Jager, H. 37 246
Jaké Zsigmond 249
Jambor Lajos 53
Jancso Elemér 245
Japan 41 164
Jaspers 219

Jaszd 103

Jaszvaros 221 231
Jeruzsalem 143 164
Jo Karoly 117 129 135
Joinville 57

Jones, P. D. 39 244
Joost, van L. 10 244

Kalasz E. 92 246
Kant 193 222
Karintia 101 117 161
Karolingok 53
Karolyi Zs. 246
Karpat-medence 7 18 31 37
78 80 246
Karpatok 134
Kaszpi-tenger 37
Kasztilia 121
Katalénia 101
Keegan, J. 90 246
Keglevich Kr. 92 246
Kelet-Anglia 113
Keleti-Karpatok 148
Keneth J. Hsii 36 246
Keynes 157
Khon, G. Ch. 246
Kiel 235
Kijevi Rusz 52
Kina 18 36 47 48 85 172
kis jégkorszak 7 8
Kisalfold 77
Kiss A. 43 246
Kiszucatjhely 79
kolera 23 27
Kolozsvar 79 223 249

Korea 84

Koszta L. 8 94 246
Kovacs Gyongyi 247
Kovacs Laszld 246

Koéln 52 109 131 135 227
Kénig, R. 227

Koros 78

Kovér Lajos 61

Kozel-Kelet 36 41

Ko6zép-Europa 37

Kozép-Kelet-Europa 22 87
233

Krist6 Gy. 247

Krisztianopolisz 144

Krisztus 98 124

Kubinyi Andras 72 247

La Manche 75

Lagny 120

Lakatos L. 231

Lamb, Hubert H. 18 31 35-39
43 75

Lamprecht, K. 231 233 236

Lane, F. C. 161

Lang, S. 251

Lange, Oskar 152

Languedoc 59 108 129

Lash 10

Lasswel, D. H. 202

Lasz16J. 8 181

Laszlovszky J. 47 78 94 109

Latour, B. 10 11 247

Laufer, S. W. 253

Lazarus 225

Lazio 77

Le Bras, G. 159

Le Mans 60

Le Play 233

Le Puy 58 59

Le Roy Ladurie, E. 18 22 38—
41 43 45 64-66 128 129
131 247

Lech 52

Lejuene, Ph. 214 252

Lengyel Kiralysag 133

Lesayes 81

Leuven 114

Levin, N. D. 224 225 230 253

Lévi-Strauss, C. 65 191

Liber abaci 97

Libera de aedificio 96

Lipcse 218 220 230-233

Livénia 133

Lock 172

Loire 53 77 132

Loire-vidék 53

Lombard Liga 77

Lombardia 77

259

Lombroso 234

Loon, Joost van 10

Lorraine 65 70

Lotaringia 52 56

Luckmann, Th. 177 251
Luhmann, Niklas 9 10 13 19
Lukacs I. 223

Libeck 109 159

Lyon 118 160

Maas 76

Macajona,
76 250

Macon 136

Ma-Do-Yun 234

Magnus, Albertus 68 109

Magog 54

Magyar Kiralysag 43 47 58 63
72 73 77-80 94 100 101
103 117 126 130 133 134

Magyary- Kossa Gy. 247

Mainz 109

Makkai L. 101 102 247

Maksa-Csernaton 21

Malabar-part 84

Malajzia 84

Malangen 37

Maléth Agnes 240 250

Malvenda 160

Mann, E. M. 35

Mannheim, K. 19

Mantova 77

Maros 78 103

Marosvasarhely 19

Marseille 159

Martigny 53

Martin, von Alfred 121 227

Marton Szabolcs 250

Marx, Karl 10 161
219

Massari 157

Matthes, F. 31

Mauvoisin, Guy de 57

McNeill, H. W. 39 248

Medici-bankhaz 159 160

Meinwerk 135

Meldon, A. 1. 195

Melk apatsag 130

Memel 120

Menger, C. 228 229 253

Merész Karoly 160

Sr. M. Alessandra

170 172



Neév és targymutato

Mesterségek Konyve 112

Meyer, M. 252

Michelangelo 123

Mihailescu, V. 220 253

Milan6 71 72 77 109 115 117
118 121 145 159

Mill, John St. 195

Modena 44

Mohacs 38

Moldva 222

Molnar A. K. 254

Mongol Birodalom 47 119 250

Mont Saint Michel 104

Montaillou 64 128 247

Monte Argento 54

Monte Cassino 90

Montpellier 159

Morus Tamas 115 164

Morvaorszag 43 101 133

Mosel 47

Mosovce 161

Mueller, O. W. G. 253

Mumford, Lewis 47 50 75 92
93 97 98 112-114 121-
123 141-145 163 248

Murany 79

N. Kovacs Timea 252

Nagel, Joane 249

Nagy Gergely 53

Nagy Karoly 81

Napolyi Janos 69

Neamtu, Octavian 253

Némedi D. 218 225 230 253
254

Német Birodalom 46

Németalfold 40 47 69 72 75
75 106 120 131 159

Németorszag 56 72 108 114—
116 154 159 218 220 222
232 253 255

Német-romai Csaszarsag 60 69
70 133

New York 167 174 245 246
248 251

Niedermiiller P. 28

Nimes 52

Noonan, J. T. 69

Norman, Pounds 49

Normandia 52 57 60 62 105
112

Norvégia 52

Notre Dame 97 98

Novaja Zemlja 43

Noyon-Tournai 60

Nuttall, Mark 10

Nyugat-Bengalia 84

Nyugat-Eurdpa 45 46 53 63
64 80 87 133 143 161

Nyugat-Szaszorszag 52 56 70

Ockham 94

Odum, E. P. 30

Oesterdiekhoff, W. Georg 36
248

Orleans 52 115

Oroszorszag 48 114 174

Ortutay Gyula 247

Ostarrichi 52

Osztrak-Magyar
234

Otestamentum 163 164

Ottar 43

Outsburg 76

Oxford 44 109

Monarchia

Osterreich 52

Pacioli, Luca 158

Paderborn 135

Pal-Antal Sandor 28

Pallavicini 160

Pannonia 36 37

Pareto 170

Parizs 40 72 81 97 105 109
114 122 137 145 153 154
159 222

Park, R. E. 224 226

Paszka 1. 19 20 28 84 115
118 182 197 203 219 224
241 254

Paulsen, F. 222-224 227 229
230 235 236

Peking 48

Penafort, Raymond de 95

Pennsylvania 163 164

Peruzzi 120 160

Perzsia 89

Pest 40

pestis 21 23 25 27 29 36 39
41 47 64 66 70 73 83

260

107 114 130 138 139 144
148 160

Pfister, C. 18 22 23 28 39 248

Ph. Ariés 64 66

Piave 77

Pireneusok 51 81

Pirenne, H. 108 109 112 115
118 248

Pisa 52 64 109 159

Pistoia 64 66

Plantagenet Henrik 55

Pléh Cs. 181 185 251

Plinius 89

P652 77 132

Poitiers 121

Polanyi, K. 166 172 173 223
251

Pongracz P. 101

Pontini 77

Popper, K. 194

Portinari, Tommaso 160

Po-siksag 52

Postan, M. M. 68 248

Pounds, N. J. Gr. 49 50 73 248

Power, E. 70

Praga 197

Probus 36

Proprieté, Théorie de 172

Proudhon 172

Provance 81

Priim 82

Puskely Maria 250

Quattrocento 66 160

R. Varkonyi Agnes 30 245

Raba 77

Réacz L. 8 21-32 36-39 41 43
45

Rajna 40 47 51 56 75 131
132

Rakos 58

Ranke 232 233

Ratzel, Fr. 231

Regensburg 114

Reichersberg, Gerhoch von 96

Reims 52 53 131

Réthly A. 132135

Rettegi Gy. 249

Révész Eva 250

Rhazes 68



Név és targymutato

Rhone 132

Ricoeur, P. 176-204 224

Riga 120

Robertson 162

Roma 36 89 116 119 124 136
145 161

Romai Birodalom 36 136 164

Roman Tarsadalomintézet 234

Roscher, W. 228

Rosenthal, G. 67 216 249

Rosenthal, T. J. 67 216

Rostas 7. 227

Rouen 52

Rousseau 220

Roussillon 77

Rozsnyobanya 103

Ruiz 160

Ruralium commodorum opus
94

Ryle, G. 252

Saint Bertin 82

Saint Maixent 140

Saint Pathus, Gillaume de 67
140

Saint-Denis 95 113

Sainte-Chapelle 97

Saint-Germain-des-Prés 54

Salamon 43

Saringer Janos 248

Sarkany M. 13

Saromberke 103

Sarpatak 103

Sartori, G. 150 168-172

Sartre 21

Sauli 160

Saussure, F. 180

Scali 159

Schelde 54

Schleiermacher 177

Schmoller, G. 222 225 227-
229 232 235

Schonwiese, Ch. D. 35 249

Schiitz A. 13 206 207 253

Scott, S. 249

Searle, J. R. 181

Sédan 234

Segesvar 79

Seidman, 1. 207 214 253

Selmecbanya 103

Selyemut 37 119 120

Sepsiszentgyorgy 19

Septmons 141

Sévre 77

Shaw, B. D. 35 36

Shulamith, S. 63-71 113 115
143

Sienai Katalin 66 159

Sigal, P. A. 140 249

Siklaki I. 181 185 251 252

Simmel, G. 190 211 218
221-237 243

Skandinavia 43 52 120

Small, A. W. 224

Smith, Adam 152 169

Sombart, W. 99 161 161 165
228 232

Somlai P. 13 19 219

Soml6 Bédog 223

Sorokin, P. 219 224

Spanyolorszag 77 102 108 113
159 161

Spini 159

Spinola 160

Spitzbergak 43

Spranger, E. 223

Spykman, N. J. 224 226

Stark, W. 197

Staunton, George 48

Strozzi 160

Summa Ecclesiastica 98

Summa se arithmetica, geo-
metria,  proportioni et
proportionalita 158

Summa Theologiae 95

Susan, A. 10 249

Svabfold 52

Svéajc 131 155

Svédorszag 52

System der Ethik 222

Szabari V. 254

Szabé M. 176 181 182 192
Szabd P. 80 82 249
Szadeczky L. 28 246
Szardinia 52
Szaszorszag 52 70
Szaszsebes 79
Szaszvaros 79
Szeben 79
Székelyfold 21
Székelyudvarhely 19

261

Szende L. 90-92 249
Szent Agoston 68 91 250
Szent Antal 139-141
Szent Benedek 90 91
Szent Bernadt 92
Szent Bertalan 143
Szent Bonaventura 109
Szent Damjan 142
Szent Demeter 142
Szent Gergely 141
Szent Gimignano 54
Szent Janos 141

Szent Katalin 143
Szent Lajos 105 124
Szent Lérinc 141
Szent Margit 143
Szent Péter 58

Szent Sir 143

Szent Szilvanusz 141
Szentfold 62 143
Szepesség 63 134
Szerencsés Leif 43
Szibéria 18 35 40
Szicilia 52

szifilisz 23

Szikszai M. 138-141
Szlovénia 81
Szociologia 7 9-11 13 15 17

20-24 28 156 179 190
203
Szovjetunidé 149 174
Szoveges David 250
Tajvan 84
Tambora 41

Tarde, G. 211 253

Taula de canvi 158
Tavol-Kelet 39 41 50 83 120
Tawney 162

Teiszler Eva 79

Temze 40

Teofil 94

Terestyéni T. 181 185 251
Thaifold 84

Tiberis 132

Ticino 77

Tirren-tenger 51

Tisza 28 78

Titow, J. Z. 68 248 250
Titscher, St. 252

Tober Marta



Neév és targymutato

Toledo 68

Tolfa 161

Tolnai Gabor 246

Tolomei-keresked6haz 159

Tolsztoj 220

Torigny, Robert de 105

Toscana 77 113

Toulouse 72

Tonnies, F. 223 227 230 235
236

Treitschke 228

Trevelyan, G. M. 52-54 56 58
173 251

Trexler, R. 71

Troeltsche 162

Trosly 52

Tunisz 125

Ulm 121 145
Underhill, D. J. 21
Ung 79 80

Ural 49

Utopia 13 115
Utterstrom, G. 35 250

Vadas A. 39 41 43
Vajda T. 100-103 250
Vajkai Zs. 101 250
Valyi R. 232 254
Vecsekldy J. 164

Velence 72 77 84 97 109 115
117-119 126 145 157 159
167 174

Vénusz 49

Vér M. 115 250

Verein fiir Socialpolitik 228

Verona 77

Vetter, E. 252

Vézelay 131

Vierkandt, A. 227

Vietnam 84

Villani, Giovanni 95 144

Villanovai Arnold 68

Vilmos csaszar 81 220

Vincent, Ch. 38 140

Vintila Mihdilescu 220

Virginiai Jogok Nyilatkozata
172

Visztula 132

Voltaire 171

Vontes 53

Voros Erik 43

Waal 76

Wagemann, Ernst 47

Wagner A. 222 227-229 235
Walter de Henley 94
Wartburg 66

Weber, M. 19 60 61 93
Wee, H. Van der 120

Weedon Beck 82

Weimar 230

262

Weisz B. 103

Welser 160

Werner Garthenaere 137

Wessex 53 54

Wiese, L. von 211 227

Wigley, T. M. L. 35

Wildavsky, Aaron 10

Winch, P. 185
199

Winchester 68

Wittfogel, A. K. 20 250

Wodak, R. 252

Woolston, H. J. 224 226

Worchester 68
Wulpen 76

Wundt 219 230-232
Wiirm 31

Wiirzberg 145

Xenopol, A. D. 231

York 52
Ypres 114 145

Zeeland 75
Zemplén 79 101
Zo6lyomi B. 37
Zuid Hollandse 76
Zuyder Zee 76

Zsolna 79

188-190

195
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